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Litterarum Graecarum veram historiam non prius posse perscribi 
quam de fonlium et testimoniorum, a quibus omnis fere et profici- 
scatur opera nostra notitiaque et ad quae usquequaque revertatur 
opoi-tet, forma condicione fontibus fide diligentissime sit quaesitum, 
non iam potest subterfugere peritos iudices, quamvis harum rerum 
parum habuerint rationem, qui artem ipsam susceperunt enarrandam. 
Epimvero quae veteres auctores de re litteraria Graecorum prodidere 
plerumque non ipsa aetatem tulerunt, sed per multos fluvios rivolos- 
que propagata continuata dilaiata, mox etiam deformata et obscurata 
recentiox'is et infimae aetatis scriptorum seu conpilatorum industria 
nobis servata sunt. Pernecessarium igitur est ut omnia testimonia 
quam adcuratissime examinentur, eaque quae e priscis limpidisque 
fontibus manarunt per singulos gradus ad suum auctorem referantur. 
Quo quidem in genere qua*m multa adhuc vel incerta vacillent vel 
delitescant obscura, nemo nescit qui has litteras paululum adtigerit. 
In Suidae vero biographicis, quae largissimam ac saepe fere unicam 
litterarum Graecarum notitiam suppeditant, nuper extiterunt qui lauda- 
bile ac bonae frugis plenissimum conlocarent studium; tamen sicut 
res ferebat minime omnia cum pulvisculo ut aiunt exhauserunt multa- 
que aliis emendanda supplenda enucleanda reliquerunt. Quae cum ita 
sint operae pretium futurum iudicavi, si in Suidae vitas scriptorum 
Graecorum denuo inquirere conarer. Sed noli opinari totam me quae- 
stionem absolvere voluisse: quod ne possem quidem pro innumeris 
quibus hoc opus inpeditum est difficultatibus. Ego equidem satis 
habeo hominum doctorum opinionibus subtiliter et circumspecte exa- 
minatis huius disquisitionis eam potissimum partem quae in librorum 
tabuIarumSuidianarum origine fideque indaganda versaturpertractasse, 
ac cetera quae de singularum notationum indole fontibus auctoritate 
recte animadvertisse mihi videar, apte disposita protulisse. Qua in 
re dici nequit quantum adiutus sim C. Wachsmuthii praeceptoris 
optumi insigni opera consilio exemplo: quod aequare licet viribus 
meis denegatum fuerit, suavissimum tamen fuit pro virili parte imitari. 

Vemm antequam ad propositum ipsum adgrediamur pauca prae- 
fariplacet. Suidas quibus ex fontibus in pioic scriptorum Graecorum 
hauserit, post Bernhardjum (Conmentat. de Suid. lexic. C. II. § 9, 
p. LIII sq.) primum dedita opera rimari conatus est Did. Volkmann 
(dissert. ^de Suidae biographicis quaestt. selectae', Bonn. 1861); 
dein hanc quaestionem tractarunt Otto Schneider (disputatione 
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*de Callimachi operum tab. quae extat g.p. Suidam' = Callimach. II 
(a. 1873), p. 23 sq.); tum eodem fere tempore et C. Wachsmuth 
(^de fontibus ex quibus Suid. in vit. Graec. script. haus.', Symb. 
Phil. Bonn. I, 137 sq.) et iterum D. Volkmann (Me Suid. biograph. 
quaestt. alterae', ibidem II, 717 sq.); denique etiam Fr. Nietzsche 
(cap. V de Laertii Diog. fontibus disputationis : *de Laertio et He- 
sychio' == Mus. Rhen. n. XXIV, 210 sq.), cuius sententiam novis 
argumentis firmare idem Volkmannus (*de Suid. biogr. quaestt. novae',^) 
Progr. schol. Portens. a. 1873) studuit. Possumus autem duplicem 
in modum instituere hanc quaestionem, aut Ita ut a primis fontibus 
aliunde investigatis proficiscamur, deinde singulos fluvios rivolosque 
permetiamur usque dum in mare Suidianum pervenerimus, aut ita 
ut a Suida ipso exorsi ad singulos fontes viam persequamur, quoad 
his cursibus iteratis ad summos montes ascenderimus. Ac priorem 
quidem viam ita ingressus est Volkmannus, ut inter diversissimas 
Suidae notationes seorsum quasdam consideraret artiore cognatione 
inter se conexas earumque originem argumentis aliunde petitia erueret 
atque sic primos fontes indagaret, nihil curans quibus itineribus in 
„Oceanum" Suidianum inmigrassent: ceteri vero, in primis Wachs- 
muthiuS; alteram amplexi sunt rationem longe sane difficillimam. 
Quarum duarum rationum per se satis probabilium eam esse cum 
maxime commendabilem, quae alteram *teneat semitam salebrosam 
priore tanquam certissimo duce nunquam derelicta, verissime monuit 
Wachsmuthius (1. 1. p. 137): quam nos quoque in hac disputatione 
sequemur. 

Caput I. 

De Hesychio Milesio einsque Onomatologi epitoma nnico 

fere Snidae fonte. 

Hesychium Milesium in litteris Graecis praecipuum Suidae duceni 
fuisse ex huius ipsius verbis quae extant s. 'Hcuxioc (fxpaipev 
ovoiLiaToXoTOV f\ mvaKa tujv ev Traibei(jt 6vo|LiacTUJV, ou l7riT0)Lir| 
icTi TOUTO t6 PipXiov) post M. Schmidtium (Didym. Fragm. 
p. 17,^), G. Bernhardyum (1. 1. p. LV), V. Eoseum (de Aristot. libr. 
ord. et auct. p. 49) conclusit certaque^) argumentatione demonstravit 



^) Has tres Volkmanni commentationes numeris I II III breviter de- 
signabimus. — ^. Tamen Schneiderum in una re fallaci opinione deceptnm 
esse WachsmuthiuB (1. 1. p. 138) exposnit, qui in ceteris illi adsentitur. Nam 
post Lehrsii luculentam disputationem {v. supr. p. 405) iam dubium esse 
nequit (cfr. etiam Wachsmuthium Nietzschiumque 1. 1.), quin libellus iste 
qui sub Hesychii Milesii nomine hodie circumfeitur (jjircpl xdjv ^v iraibeicji 
6iaXa|Li^idvTU)v coqxliv") recentissima demum aetate ex frustulis Suidianis 
et Laertianis misere conflatus sit: quamquam id ne nunc quidem Schnei- 
derus (1. 1. 24, n. 1) concedit. [Ceterum hac de re nunc prorsns aliter 
iudicat H. Flachius (vide eius disputatiunculam in Teubneri Nunt. a. 1879, 
no. 5, 85 sq. Hesychii Milesii libelli editioni praemissam), cuius rationes 
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0. Schneider (Callim. II, 23 sq.}. Neque vero conprobo sententiam 
quam de verbis ^oij eTTiTO|Liri dcTi toOto t6 pipXiov' proposuit: quae 
cum hominibus doctis satis negotii facessiverint, iam paulo enucleatius 
erunt examinanda. Nec enim cum Schneidero interpolatori cuidam 
tribuo, sed unice Suidae ipsi, ita tamen ut non cum Wachsmuthio 
(1. 1. p. 138), Lehrsio (Mus. Rhen. n. XVII, 463, nT2 = 'die Pindar- 
scholien' p. 159, n. ^), Schmidtio (1. 1.), Bernhardyo (1. 1.), Roseo (1. 1.) 
illud toOto t6 pipXiov ad Suidae lexicon referam, sed cum Naekio 
(Choer. p. 36), C. Muellero (P. H.G.IV,144), Volkmanno (11,729 not.), 
Nietzschio (Mus. Rh. n. XXII, 193 not. 17), Bergkio (Hist. litt. Graec. I, 
293, n. 50), L. Mendelssohnio (Act. soc. phil. Lips. II, 181, n. l), 
H. Flachio (Eudoc. et Suid. p. 37, 96, n. 2) his verbis epitomen 
aliquam operis Hesychiani nunc oblitteratam significari censeam. At 
Volkmanno quem Nietzschius sequitur id unum non concedo, qu(^ 
huic ipsi epitomae Hesychii vitam quae apud Suidam legitur olinP 
praefixam fuisse statuit, sed multo simplicius existumo Suidam verba 
illa ex epitoma ipsa in qua Hesychii quoque vita enarrabatur parum 
cogitate descripsisse.^) Namque eorum opinio qui verba toOto t6 
^iPXiov ad Suidae libram ipsum revocant propterea displicet, quod 
tum prorsus singulariter et inconcinne dicta essent, utpote quae non 
toti lexico Suidiano quod in glossis seu XeSeciv inlustrandis magnam 
partem versatur ac p^lane diversis nititur fundamentis, sed articulis 
ad litterarum tantum historiam pertinentibus conveniant: nec secus 
iuepte, etiamsi interpolatori nescio cui inputaremus, immo multo 
ineptius quam a Suida ipso essent adposita. Sed nuUam omnino 
idoneam causam video, qua verba illa Suidae abiudicare cogamur: 
quippe in tali condicione quali nunc leguntur ab omni dubitatione 
exemta sunt. 

Duo igitur opera litteraria olim extitisse videmus, ambonuao de- 
perdita, et plenius Hesychii, i. e. 6vo|LiaToX6YOV f\ TtivaKa tujv ev 
Ttaibeiqi 6vo|iacTiuv, et brevius, huius scilioet libri epitomen ab 
alio factam. Quae cum ita sint, id vel maxime quaeritur, qualis tandem 
ratio inter utramque scriptionem intercesserit. Ac de indole quidem et 
ordine Onomatologi, quo omnium Graecorum qui inde ab antiquis tem- 
poribus usque ad lustiniani aetatem*) litteris floruerunt ecclesiae pa- 



r 

qaoniam non integrae habeo perspectas, snb examen yocare in praesens 
non placuit.] Sed ut cetera argumenta omittam, vel iilud gravem movet 
suspicionem, quod huius libelli ratio et consilium toto caelo distat ab eo 
quod in genuino ^Onomatologo' obtinnisse perspectam habemns (cf. 
Schneider. 1. 1. 26 sq.). Enimvero in illo nihil msi exiles qnaedam de vita 
singuloram fabeilae et philosophorum qaaedam placita constipata snnt. 
— ^) Similiter hac de re nunc video indicare Bergkiam (1. 1.) neque aliter 
Flachium (1. c. 96,^). •— Ceterum ne id quidem a Saidae ingenio alienam 
fore opinor, si quis Suidam ipsum verba illa adiecisse iisque hanc ipsam 
epitomen quam perpetuo in lezico suo contexendo manibus trivit oscitanter 
si^nificasse contenderit. — *) Ceterum cf. nunc Bohdium Mus. Rh. n. 
XXXIV, 663, n. 1. 



8 A. Daub: 

tribus seclusis (cfr. Suid. s. 'Hcuxioc) vitas enarravit Hesycbius, post 
Scbneiderum (1. 1. 26 sq.) Wacbsmutbius subtilius ita disputavit 
(1. 1. p. 139), ut bomines litteris insignes non una serie conprebensos, 
sed in diversa litterarum genera divisos Kara XP<^vouc dispositos 
fuisse ex indiciis^uibusdam enuclearet. Revocat autem illud quod 
verba Kai auTOC in Suidae vitis aliquotiens reperiuntur plane super- 
vacanea ad indicem aliquem eumque Hesycbii Onomatologum. Velut 
quod illa s. TToX€|liu)V 6 veiwxepoc et s. 'YTrepibric ita usurpantur, ab 
eo ordine quo apud Hesycbium glossae secutae sint iure repetiit (sed 
cf. Robdium Mus. Rb. n. XXXIV, 620); nec secus relicua exempla 
buic causae conveniunt, si ab indice s. CojTdbric buc vix revocando 
discesseris. Praeterea autem alia in promptu sunt sane quam gra- 
vissima, quibus Wacbsmutbii opinio potest stabiliri.*'') Veluti quae 

||Bguntur s. TTiTTaKOC* . . ek Kai auTdc tOjv t cocpujv ujv, et s. 

ToXujv . . fcTi be Kai outoc elc tujv t dvojuaZoiLievuJv cocpujv (ubi 
id quoque velim adtendas, prope ad finem posita esse baec verba, 
unde Hesycbii ^epitomatorem' ea ipsum adiecisse illius ordinis ratione 
babita demonstratur) , si conparaveris cum glossis s. K\e6pouXoc 
(. . eic TUJV X! 6vo|naZ;o|nevuJv coqpuiv, ^uJ|Lir| Kai KotXXei biaqpepujv 
TU)V KaT* auTOv) et s. TTepiavbpoc (. . tuiv t coqpujv, cf. etiam 
gl. s. AScoc, Mi|Livep|Lioc, TupTaioc), in Onomatologo ipso septem 
sapientes seorsum ex temporis ordine digestos fuisse facile perspicies. 
Quod item cadere videtur in septem illos tragicos, oiTivec ujvo|idc0Ticav 
TTXeidc; modo considera glossas s. *AX^Havbpoc, AitujXoc, Aiovu- 
cidbrjc, AuKoqppujv, "0|LiTipoc, CoqpoKXfic, CujciGeoc, Cujciqpdvric, 
<t>iXicKOc; nec dissimilem ad causam redire videntur quae in vitis 
poetarum comicorum Aristopbanis et Menandri aequalium leguntur 
(cf. s. OeoTTOjiTroc, NiKOxdpric, NiKoqpujv, TTXdTUJv; s. <t>iXrijLiujv . . 
Ppaxu Mevdvbpou TtpoTepoc, s. 'AiToXXobujpoc feXujoc . . cuxxpovoc, 
Tou KUj|LiiKoO Mevdvbpou, s. TToceibiTTTTOC . . TpiTUJ fTei |LieTd t6 
TeXeuTTicai tov Mevavbpov . .), pariterque alia multa. Sed praeterea 
ad ordinem cbronologicum in Hesycbii libro servatum rettulerim quae 
reperiuntur s. Ci|LiujvibTic Kpiveuj . . xeTOve bfe Kai auT6c jieTd eve- 
vrJKOVTa Kai TpidKOVTa ?tti tujv TpuJiKUJV, sc. ut ' ApxiXoxoc, cuius vitam 
ab Hesycbio sine dubio enarratam Suidas describere omisit (cf. Volk- 
raannum HI, p. IV, atque post eum Robdium Mus. Rb. n. XXXIII, 
193 sq. et de verbis istis et de re ipsa multo subtilius ac proba- 
bilius disputantem); s. MoucaToc 'Gqpecioc, si quidem vera est Wacbs- 
mutbii coniectura verba sic refingentis: M. 'G. Kai auT6c d7T07TOi6c 
(sc. ut M. 'GXeucivioc poeta vetustior) tujv eic touc TTepTajLiTivouc 
kukXouc; s. TTeicavbpoc NecTopoc tou ttoititou ui6c . . ^ttottowc 
Kai auTOc, so. ut NecTUjp Aapavbeuc . . e7T07TOi6c (cf. Suid. s. b. v.), 
s. NiKoXaoc . . dbeXqp6c AiocKopibou tp«MMcitikou . . coqpiCTeucac 



^) In quibus non desunt quae ipse mibi comiter suppeditavit Wacbs- 
mntbius. 
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Ktti auTOC ^v KujvcTavTivouTToXei (ceterum glossam quae prae- 
cedit, s. NiKoXaoc pr|TUjp, cum hac ipsa conectendam esse vidit 
Boissonadus [in Marin. Vit. Procl. p. 87]), sc. ut frater qui antea apud 
Suidam nominatur AiocKOpioc, Mupaioc, . . 6 bibdHac Tdc GuxaT^pac 
AeovTOC..dv BuCavTiix) (cf. Bernh. ad h. gl.); s. 'Opcpeuc KiKOvaToc, 
TCTOve be Kai oijTOC irpo 'Ojuripou, buo TcveaTc irpecpuTepoc toiv 
TpaJiKUiv, sc. ut 'Opcpeuc Thrax, quem Y^TOvevai irpo la' T^veujv 
tuliv TpiuiKUiv Suidas s. h. v. ait (cf. Lobeck. Aglaoph. 356), quocum 
coDparare licet quod dicitur GujlioXttoc . . eiTOTTOioc tujv rrpo 'OjiAripou 
(cf. etiam gl. Kopivvoc). Porro glossa s. 'GjUTreboKXfic, OuTaTpibouc 
toO TipoTepou (sc. Empedoclis philosophi), TpaTiKOc . . nunc ap. 
Suidam ante y. 'GjLiTTeboKXfic . . cpiXococpoc conlocata in Onomatologo 
haram glossarum inversum olim ordinem regnasse luculenter evincit, 
quem quidem chronologicum ^epitomator' eumque secutus Suidas ita 
inmutaverint, ut primo loco Empedoclis (tanquam poetae), secundo 
E. philosophi (tanquam pedestris scriptoris) notationem po- 
nerent.^) 

Itemque totius sententiae veritatem firmius conroborare videntur 
verba quae leguntur in gl. 6ucepioc *Apdpioc, propterea satis nota- 
bilia quod Eusebii istius aetas ad Hesychianam propius quam ceterorum 
quos adhuc enumeravimus scriptorum accedit: co(piCTr|C, dvTicocpi- 
CTeucac KaiauTOC OuXiTiavuj, nullius Eusebii vel alius cuiusdam qui 
fuerit Ulpiani aemulus mentione antea facta, unde suspicari licet apud 
Hesychium praecessisse memoriam nescio cuius sophistae, qui con- 
parem in modum atque Eusebius illius aemulus extiterit: quales 
quidem cogitari possunt Constantini aequales hice: rujivdcioc, 0^U)V 
Cibiuvioc, 'ld|LipXixoc (piXococpoc, 'OvdcijLioc, TTaXXdbioc, TTaOXoc 

AiTUTTTlOC. 

Denique unum suppetit exemplum, quo nescio an idem ordo 
stabiliatur, s. TTpdKXoc 6 AuKioc, |ia9TiTf|C Cupiavou, dKOUCTfjC bk 
TTXouTdpxou ToO NecTopiou, Kai auToc q)iX6cocpoc TTXaTUJViKOC, 
pariter ac Cupiavoc . . cpiXdcoqpoc, f]TTicd|Lievoc ttic iv 'A0r|vaic 
cxoXfic Te Kai biaTpipf^c (i. e. scholae quae nuncupatur neoplatonicae), 



^) Nam in Suidae lexico (nec aliter fnit in Hesychii epitoma) sin- 
gulos 6)l1ujv0|liouc scriptores in universum ita videmus dispositos, ut 
primnm poetae, dein prosae orationis auctores recenseantur, id quod 
cadit in gl. s. 'AiToXX66u)poc, 'AttoXXUivioc, 'Apicxoqpdviic, 'Appiav6c, Aio- 
T^v»ic, "€p|Linnroc, Geob^KXiic, 0€67ro|LiTroc, ''iTiTrapxoc, M^vavbpoc, MeveKpdxiic, 
MupiO, ^'OiLiiipoc, TTaXaiqpaTOC, TTxoXeiLialoc, CTpdmc, CTpdTUiv, CwTdbiic, 
Ti|Li69€OC, 0iX{cKoc, 0iX6£€voc, OpOvixoc. At panca exempla quae huic 
legi repugnant plerumque sic possunt expediri, ut Suidas ipse ex aliis 
fontibus glossam 6|LiubvujLiov ceteris inseruerit sive adposuerit, cf. gl. s. 
'Apicrapxoc, Ai66uipoc, NiK6cTpaToc, CubTiaTpoc, 0(XiTnroc, quarum omnes 
prima excepta Suidas ex Athenaeo conpilavit. — Cetcrum parum iuvat 
qaod Bemhardyus lectorem ad Laertii 1. VIII, 58 relegavit, ubi hoc unum 
legimus: 'HpaKXeibric bi . . ^T^pbu q>r\c\v cTvai tAc TpaYiubiac (sc. quae 
Empedocli philosopho volgo adscribebantur) nuUa alterius Empedoclis 
mentione antea iniecta. 
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bibdcKaXoc Tev6]i€Voc TTp^kXou, 8c Kai bidboxoc auroO ifiy/ero . . 
lam vero eidem fere libri, qui sub Syriani nomine hic recensentur, 
illic Proclo tribuuntur, qua quidem in causa a Syriani discipulo 
„eosdem titulos retentos et in paribus argumentis esse consumptos'^ 
Bernhardyus recte negavit, eidemque plane adstipulor, quod omnia 
scripta inde a verbis, ^ifpa\\fev eic "OjLiTipov SXov U7T6|ivr||Lia' usque 
ad ^PipXia b^Ka' a Syriano abiudicavit (cf. etiam Lobeck. Aglaoph. 
p. 344). Qui tamen noUem addidisset per „fraudem" opera illa 
Syriano supposita indeque, quod homo male sedulus similitudine tam 
studiorum quam librorum utriusque philosophi conmotus ante librum 
Vepi Tiliv Trap' '0}ir\pn) 0eiuv' verba eic xd TTp6kXou adpinxisset, 
factum esse, ut e gl. TTp6kXoc traducerentur verba rrepi tOuv irap' 
'0|iAt^piu — pipXia b^Ka (ceterum idem censet Flachius, L 1. p. 42 sq.). 
Nam si quid video res ita se habet, ut ^epitomator', qiii in ^Ono- 
matologo' Syriani et Procli glossas iuxta conlocatas reppererit, ea< 
dem fere opera utrique temere adscripserit. 

Cum plenum opus Hesychianum ex temporis ratione ad- 
omatum fuisse nunc pro certo adfirmari possit, ^epitomatorem' 
qui in breviorem formam illud redegit singulos articulos rursus ad 
litterarum ordinem in Suidae lexico qualem nunc animadvertimus 
digessisse ex duabus potissimum rebus licet conligere. Ac primum 
quidem me docuit Wachsmuthius verba Kai auT6c aliquotiens ita 
esse adhibita, ut non solum ad 6]iU)VU|i0UC auctores qui antecedunt 
relegent (cf. Volkra. III, p. VI sq.) , sed etiam ad tales qualium no- 
mina ex ordine alphabetico proxima sint. Velut legitur s. Cu)Ci- 
(pdvrjc . . TpatiK^c . . ?cti bfe Kai auTOC ^k tuiv V TpaTiKWV . ., 
pariter atque CiuciOeoc, cuius nomen in ^epitoma' praeiit; item s. 
Ti|iA0Kpeujv . . KUJjiiKOC Kai auT6c ttic dpxaiac KUijuiiubiac, sc. ut 
TijiOKXfic; s. <t>iXri|Liu>v CupaKOcioc, Kai auT6c kujjliikoc ttic veac 
KUJiiifjbiac, sc. ut 0iXeTaipoc; s. ^iXnTTribric 'A0r|vaioc, Ku>|iiKdc 
Kai auTOC Tfjc veac KUJinifjbiac (cf. Volkm. ILI, p. VII,'), sc. ut 
(|>iXri|iOVec duo.') Dein ad eundem ordinem rettulerim quod legitur 
s. 'CiTiviKOC, Kal auT6c kuj|liik6c, ubi verba Kai auT6c ad glossam 
s. 'CttiXukoc, kuj]liik6c Troir|Tr|C, paulo ante positam, quanquam vita 
Epimenidis interiacet, respicere videntur. Porro ni fallit opinio verba 
in calce glossae s. C^XeuKoc '6|iicriv6c exhibita ^Kai dXXov be Tiva 

_. 6x6 

C^XeuKOV eupov ejiTTapdGeTov (iv iTapa A, djiTTapa *V)', quae 

mirum quantas difficultates hominibus doctis praebuerint, huc item 

possunt adsciri. Neque enim probabiliter Bemhardyus vocis ^jiTTapd- 

0eTOC interpretationem ex verbis gl. NiK6cTpaT0C . . TaOTa dv 7Tapa6r|Kr| 

eiipov Keijieva nondum satis explicatis petiit traditamque scripturam 

eupov iv TTapaOiiKij conrexit, i. e. ^in alio scrinio quam quo litterae 

grammaticorum continebantur, sive in coroUario quodam vel auctario 

') Dubitanter addo gl. Ai6bujpoc, xal aOxdc kuj|liik6c, pariter atque 
cuius nomen subsequitur AiokXt^c kujjuiik6c. 
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narrationis de variis Seleucis' . ., nisi forte ^djiTTapdGeTOv' ^inter alios 
citatum' quispiam explicaverit.®) Sed vox illa djiTrapdGeTOV tolerari 
sane potest: quam usitatam fuisse Suidae ipsius glossa d]i7Tapd0eTOc 
docet. Ergo Suidas ait se alium quendam Seleucum in Seleu^orum 
numero proxime ceteros conlocatum repperisse. Noli tamen cum 
Volkmanno (IV, p. XI, n. 19) de Demetrii Magnetis indice scriptorum 
cogitare, sed unice de Hesycbii epitoma, in qua Seleuci litteris in- 
signes una serie conprehensi erant. 

Aliis deinde argumentis alphabeticus ordo ^epitomae' probatur. 
Enimvero glossa s. KdcTUjp 'Pobioc pr|TUJp apud Suidam duobus locis 
invenitur, primum post v. Kapvedbric . . cpiXococpoc et ante v. Kap- 
veiujvoc, dein post v. KacTUjXoc et ante v. KacTpeiicavTec. lam vero 
cum inter glossam Kapvedbric ?Tepoc et v. KacTUjXoc nuUa alia inter- 
cedat, hac ipsa causa me quidem iudice luculenter evincitur Suidam 
in fonte quo utebatur articulum illum post gl. Kapvedbric q)iX6coq)OC 
repperisse litterarumque ordine neglecto huic ipsi adnexuisse, infra 
tamen volgaris ordinis habita ratione suo loco iterasse. Hinc duae 
res necessario consectariae sunt, et Epitomen KaTd CTOixeiov ad- 
ornatam (cf. etiam Nietzschium Mus. Rh. n. XXII, 196, et Bergkium, 
1. 1. p. 292, n. 47, qui tamen Epitomen a pleniore Onomatologo non 
distinxerunt), nec secundum litterarum genera dispositam fuisse, cum 
phiJosophum rhetor subsequatur. Idem abunde docent testimonia 
qualia leguntur s. MeXriTOC . . prJTUjp, ubi verba Kai fjv dm tujv 
Zrjvujvoc K. T. X. ad nomen MeXiccoc haud dubie referenda apud 
Soidam Eudociamque (p. 301) cum hac glossa male coaluerunt (cf. 
Laert. IX, 24, vid. Menag. ad h. 1., et Clint. F. H. II, p. 59, L); 
8. "Ittuc verba extrema oOtoc TtpujTOC ^xpaipe . . Kai fiXXa ad gl. 
iTTTruJvaH pertinent (vid. Bernh. ad v. "Ittuc); s. Ci]Li]iiiac quae verba 
(fjv be dSapxflc Cdjiiioc — tiuv Cajniujv) alieno loco leguntur, ad 
Ci|LiuJVibTiv 'AjiOpTTvov referenda sunt (cf. lons. de Scr. Hist. Phil. 26, 
Clint P. H. I, 179, III, 487, Welcker. Mus. Rh. a. 1836, p. 354) ; 
nec Bernhardyo adsentior ex hac quoque glossa intellegi dicenti, 
quantum dedecoris Suidas per librariorum an lectorum neglegentiam 
indoctamque temeritatem inmeritus subierit. Adde quod post gl. 
*€q)i7T7TOC uomen ''CcpiTTTTOC turpi errore iteratum est, cuius in locum 
''Cqpopoc erat substituendum (cf. Clint. P. H. Append. c. 21, p. 374, 
et Bernhard. ad h. 1.): unde liquido adparet ambas glossas in Epi- 
toma iuxta positas Suidae culpa esse confusas. Deuique Bergkius 



^) Aliter sed vix probabiliter his de duabus glossis Rohdius (Mus. 
Rh. n. XXXIII 182/) iudicavit, qui s. C^XeuKoc proposuit scripturam: eiipo- 
M€v Trap' 'AOiivaiijf) (XV, 697, d?) et a. NiK6cTpaToc . . TaOTa |bi^v(?) irap' 
'ABvivaiqj eOpov K€(|Li€va, ubi quidem tradita verba nimis andacter mutavit: 
ceterum quantopere suae ipsius coniecturae diffidat scriptura in^ probat. 
— Praeterea Bernhardyus huc relegare non debebat verba s. Aa|Lid<piXoc - 
il ibv TaOrd iiioi €(lpiiTai kv Tatc ti&v pipX(u)v BfiKaic ab Hesychio profecta 
planeque diyersa significatione adbibita. 
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(1. s. c.) inde quod verba extrema biereive bfe — Trdvu iToXXd ad 
Aristophanem Bjzantium pertinentia cum gl. 'ApiCTU)VU|iOC male 
conglutinata sint (cf. Meinek. F. C, G. I 198), conligere non debuit 
Onom^tologum (vel ut nunc rectius loquamur ^Epitomen') dispositum 
fuisse ex litterarum ordine: nec enim Suidas Eudociave priorum 
errores secure repetierunt, neque ^Epitomator' tali errore inplicatus 
est, sed Suidas ipse memoriam 'ApiCTUJVUjiiou ex Athenaeo in mediam 
glossam 'ApiCTOcpdvTic temere inculcavit. ^) 

Caput n. 

De Dionysio Halicarnassensi primario Hesychii in yitis 

poetarnm et mnsicornm anctore. 

Quoniam satis exploratum est Suidam omnes fere notitias una 
cum librorum tabulis ex Onomatologi Hesychiani ^Epitoma' desum- 
psisse, gravissima oritur quaestio, quos fontes Hesychius ipse in vitis 
pertexendis adhibuerit. Ac prae ceteris quidem hic nominandi sunt 
Dionysii Halicarnassensis minoris libri XXXVI jLiouciKfic 
lcTopiac (cf. Suid. s. h. v.), quod opus amplissimum in vitis poe- 
tarum et musicorum primarium fuisse Hesychii fontem post 
Meinekium (F. C. G. I, 16 sq., 608 sq., V, I) Schneiderus evidenter 
demonstravit *^) (1. 1. p. 29 sq.), Wachsmuthius novis argumentis con- 



^) In fine huius disputatiunculae conmemorare lubet Usenerum 
(Mus. Rh. n. XXVIII, 404) Theonis et Pappi cutxpovic|li6v qualem exhibet 
Suidas reiecisse (cl. Leid. Mscr. n. 78. Fast. Theon.) Pappumque tertio 
saeculo exeanti adsignasse. Opinatur nimirum Hesychii ^epitomatorem' 
ea ratione qua Pappum et Theonem apud Hesychiam conipciatos in- 
venerit indactum esse, ut aequalem utramque fuisse diceret Theonisque 
aetatem ad Pappum revocaret. Sed talis Hesychii erroris explieatio 
parum adridet. Theonis utique aetatem sub Theodosio M. certo constitisse 
tenendum est. lam vero non solum iancti hic iilic conmemorantur 
Pappus et Theon interpretes Ptolomaei syntaxeos, sed in codicibus etiam- 
num operam ita videmus conciliatam, ut t& O^ujvoc clc t6 Xetirov toO 
TTdTnrou exhibeantur (cf. Fabric. bibl. Vlil, p. 208); Pappi autem aetas in- 
certa fuit: ergo hunc ipsum cum Theone ab Hesychio ad idem tempus relatum 
fuisse credo. — ^^) Qui tamen in disputatione de raemorabili testimonio s. 
'Hpu)btav6c (p. 31 sq.) id mihi non persuasit, Dionysinm in opere suo 
addidisse memoviam corum grammaticorum qui poetarum scripta con- 
mentariis inlostraverint. Nempe laudat Schn. glossas s. TTajUKpiXii et s. 
Cu)Trip(6ac, ubi Dionysii musica historia in testimonium vocetur: nam 
cum neque Pamphilam nec Soteridam carmina panxisse constet, permirum 
esse quod libros Pamphiiae volgo adscriptos Soteridae patris esse Dio- 
nysius in musica historia narrasse dicatur; unde facile posse conici, 
praesertim cum Soteridas (cf. Suid. s. h. v.) de Homero Euripide Menandro 
disseruerit^ Dionysium eorum quoque grammaticorum qui in poetarum 
opera conmentarios conscripserint vitam pertractasse. Qna in re vir 
sagacissimus falsa opinatione deceptus est; nam inde quod D. in vita 
Pamphilae testis excitatur minime sequitur, ut idem Soteridae vitam 
peculiari notatione descripserit. Deinde vero quod Schn. s. v. CujTr)p(6ac 
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firmavit (1. l. p. 146 sq.). Idem musicae historiae indolem at-que 
argumentum jBgregie adumbravit, cum Schneiderus amplissimum opus 
a Bufo qnodam in brevem summam contractum esse acute evicisset. 
Bufianae autem epitomae imaginem quandam nobis informare possu- 
mus opera Sopatri, cuius magnam eclogarum partem ex Bufiano 
libro excerptam esse docet Photius (Bibl. Cod. 161, 16 sq.). Cuius 
ex verbis simul intellegitur in opere suo Dionjsium de poetis lyricis 
tragicis comicis disputasse nec non epicos^^) tractasse (cf. Schnei- 
der. 1. 1. et Wachsmuth. p. 146, n. 26). Praeterea luculenter exposuit 
Wachsmuthius in poetarum musicorumque notationibus Suidianis ratio- 
nem plane earundem rerum habitam esse quas praecipue respexisse 
in pertexenda musica historia Dionjsium ex Photii testimonio ad- 
pareat (ceterum cf. quae de Dionysii in harum rerum enarratione 
fontibus speciosa coniectura iudicavit E. Bohdius, in commentat. de 
lul. PoUuc. in appar. scaen. enarrand. fontt. Lips. 1870, p. 79 sq., 
praeterea inspicias Fr. Schoellium, de loc. nonn. ad AeschyL vit. etc. 
pertinent., len. 1875, p. 48). 

Ad hanc igitur Dionysii scriptionem optima quaeque notationum 
Hesychianarum, prae ceteris librorum tabulas, recedere sine 
scrupulo contendere possumus: cui quidem opinioni inde potissimum 
adfertur auxilium, quod operum indices ex litterarum ordine digesti, 
quem in poetarum maxime scriptis recensendis animadvertimus, ^pe- 
culiarem sibi et proprium' auctorem vindicant, in poetarum autem 
vitis permulta Dionysii copiarum vestigia inesse perspectum est. 

Dehinc gravior oritur quaestio, quis tandem poetarum libro- 
rum tabulas Dionysio suppeditaverit. Atque indices quidem Kaxd 
CTOixeTov dispositos ex bibliothecarum catalogis esse petitos 
optimamque habere auctoritatem dudum intellectum est (cf. Volk- 



in testimonium vocari illnm contendit a vero multum recedit. Neque 
enim dubium est qnin glossa II s. Cu)Tiip(bac ('EmbaOpioc, itaxi^ip Ha^- 
q>iXY\c, ij tA ()iTOjLivf||LiaTa <)'ai.fpa\^^y (?) , ibc AiovOcioc Iv X' tt^c inouciKf^c 
iCTOpiac, pipXia t' (?) pretii nnllius sit ntpote ex verbis s. TTaiiiqpiXri misere 
conformata (cf. quae dixi Mna. Rh. n. XXXV, 68 sq.). Denique Schneiderns 
non amplins mirabitur quod anctor musicae historiae de Pamphilae 
librornm anctoritate dissemisse dicitur, si Photii (Bibl. Cod. 175, 33 sq.) 
de hnins stndiis testimonium adtente consideraverit. Ibi legitnr: XP^- 
ci^ov bk. Td pipXiov (sc. lcTOpiKuiv 07ro|iVT]|udTU)v) eic TroXu|Lia6(av e^poi 
ToOv fiv Tic Kal Ti&v lcTOpiwv oOk 6X(Ta dvaTKOrta Kal bi\ kuI dmoq>Qcf^&T\i)v 
Kal f>r]T0piKf)c biaTpipf^c Svia Kal qpiXociqpou Beujpiac kuI iT0iT]TiKfic \biac 
Kal etTi toioOtov ^iuTrdcoi. Quibus ex verbis elucet Dionysinm satis 
habuisse cansae quod in opere suo mentionem Pamphilae faceret. Ergo 
conmit Schneideri snspicio Dionysinm eorum grammaticorum vitas tractasse 
qni illornm carmina conmentati cssent opinantis. — ") Dnbito huinsne 
Dionysii opus a Snida laudetnr s. 'Opq)eOc 'ObpOciic . . AiovOcioc bi toO- 
Tov o\)b^ T^TOv^vai X^T^i (cf. etiam Lobeck. Aglaoph. I, 362, et E. Maass. 
de Sibyll. indic. (1879), p. 64, n. 173), immo Dionysium Phaseliten quem 
irepi irouiTi&v (cf. Vit. Nicandr. in Westerm. Biogr. p. 61, 20) scripsisse 
constat hic significari credo. Contra s. 'AvTiqpdviic quin D. Halicamas- 
sensis testimoninm proferatur nnllns dnbito. 
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mann. I, 28 sq,, II, 724, Wachsmuth. Philol. XVI, 662 sq., Symb. 
p. 148, U. de Wilamowitzium, Anal. Eurip. 131 sq.). In Suidae 
tamen tabulis id praecipue nobis agendum est, ut ordinem pertur- 
batum quoad eius fieri possit restituamus et recentiora additamenta 
resecemus. Qua via procedendo genuinas 7rivdKU)V tabulas ipsas 
redintegrabimus , quarum haec singularis virtus est, quod ea dum- 
taxat quae in certis bibliothecis sive Alexandrina sive Pergamena 
sive aliis conlecta erant volumina respici solent (cf. Usener. Anal. 
Theophr. 24). 

Ac trqgoediarum quidem tabulas si perlustramus, ordinem alpha- 
beticum integrum servatum habemus, id quod iam Yolkmaunus per- 
spexit (I, 29 sq.), s. v. Aiofevric f| Oiv6|LAaoc (cuius de fabulis nunc 
vide disputantem Eohdium Mus. Eh. n. XXXIV, 620), KXeoq)OJV, 
AuK6q)pU)V, OiXoKXfic, quibus Wachsmuthius (1. 1. p. 150) verissime 
addidit indicem qui extat s. CTlivBapoc a Volkmanno (I, 34) per- 
peram explicatum. In Lycophronis vero tabula id velim adtendas 
tragoedias tantum litterarum ordinem tenere (cf. Welcker. Trag. 
Gr. III, 12 sq.), cum carmen quod Alexandra inscribitur seorsum 
exhibitum sit. Que re optimae notae esse tragoediarum indicem 
probatur. Dein PhUoclis fabularum plenum catalogum excerpsisse 
tantum Suidam docemur verbis ^J)V icTx KaiTaOxa' (qua de loquendi 
ratione infra agetur), cum ab H demum littera initium faceret^ in 
calce titulos manifesto omitteret, velut Pandionidem (cf. Kajser, 
Hist. cr. trag. Gr. 54 = SchoL Ar. Av. 282). 

Porro tragoediarum ordinem alphabeticum obscuratum Volk- 
mannus (I, 30 sq.) in integrum restituit s. v. 'A7ToXX6bujpoc, NiKO- 
inaxoc, Ti|Lir|ci6eoc, etiamsi de multis rebus ambigi potest; tabulam 
denique s. OpuviXPC eandem prae se ferre indolem Wachsmuthius 
(1. 1. 150, 151) sagaciter perspexit. 

Quae tabulae cum Me dignissimae sint, Thespidis tragoediarum 
indicem ne flocci quidem faciendum esse ^^) iam Bentlei (Phalarid. 271, 
interpr. Ribb.) acumen intellexit (cf. Volkmann. I, 34). Hoc tamen 
diiudicari nequit, utrum Dionysius Hesychio tabulam suppeditarit an 
hic vel Suidas aliunde delibaverint. Unum certissimum est fabulas 
a Suida enumeratas ()Livri)Lioveu€Tai be tuiv bpa|LAdTU)v . .) in tti- 
vaKac nuiiquam fuisse relatas, quod quidem vel usus verbi )livtijlio- 
veueiv a catalogorum sermone remotissimi liquido indicat. 

Dein comoediarum tabulae quales nunc reperiuntur apud Suidam 
partim ex priscis ac limpidis fontibus fluxerunt partim ex Athenaei 
libris conlectae sunt. Quo de altero indicum genere haud dubie 
Suidae ipsius manu confectorum peculiariter infra disputabitur ; 

***) Caius tragoediarum et titulos et fragmenta Heraclidis Pontici 
(cf. Laert. V, 92) fraudi deberi idem Bentleius subtiliter ostendit. De 
huius vero opere quod cuvotwti?) tiXjv iv Tfl ^oucik^ (6iaXajLH|idvTUiv) in- 
scribitur docfe nuper disseruit Bergkius (Hist. litt. Gr. I, 404 sq.), cf. 
Plut. de mus. HI, p. 1132 d, et Ric. Volkmanni adnot. p. 59. 
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priores Yero Hesychio Dionysium ex bibliothecaram catalogis haustos 
praebuisse idem probat ordo alphabeticus^^^) seu integer servatuft 
sea redintegrandus. Ac primum quidem fabulae s. v. Xiu)vibr|C, 
Kpdiric *A0rivaToc, €uTroXic, TTXdxujv, AeuKuiv, Kticpic^biupoc, <l)6p|uioc 
enumeratae litterarum seriem etiamnum stricte tenent, quod iam per- 
spexere cum Yolkmannus (I, 34 sq.) tum maxime Wachsmuthius 
(1. 1. 151 sq.). Praeterea iidem ordinem obscuratum illum sed in 
integrum sua cura restitutum detexerunt in tabulis s. v. <t>puvixoc, 
KaXXtac, Ctpoittic, NiKOxapiic, NiKOcporv, OiXuJvibric, OiXiiXXioc, 
CavvupiuJV (cuius de fabulis vide quae dixi Mus. Rh. n. XXXV, 
64 sq.), OiXiCKOC. Quarum in numero titulos s. v. KaXXiac (. . ou 
bpd|uiaTa AifUTTTioc — cetenim nescio an huius inscriptio fuerit 
potius AlTUTTTiOfc eisdem Antiphanis et Timoclis conlatis — , !/^Ta- 
XdvTri, jfiruKXuJTrec, JlebfiTai, BdTpaxoi, HxoXaCoynec) praeter unum 
BdTpaxoi KaTd ctoixcTov procedere omnes Volkmannus (I, 36) vidit. 
Tam si argumentum perpenderis fabulae TTcbfiTai — quae Calliae 
sine dubio vindicanda est, cf. Meinek. F. C. G. I, 214 — TTebfiTai 
fj BdTpaxoi germanam fuisse insiriptionem facile mihi concedes. 

Quibus tabulis dubitanter addo etiam catalogos s. MeTafevric, 
AiOKXfic, 'AnoXXocpdvric, 'Apapujc, OiX^Taipoc, 'QqjeXiujv, 'Hvioxoc, 
CuKpiXoc, Ti|bi60€oc, 'ATToXXobujpoc reXuJOC, tamen hi omnes uberio- 
rem atque explicatiorem flagitant enarrationem, quam. in aliud tempus 
differre praestat. 

Caput ni. 

De epicornm carminnm tabnlis e bibliothecarnm catalogis 

petitis. 

lam cum et tragicorum et comicorum indicibus examinatis Calli- 
machi TiivaKac omninoque bibliothecarum catalogos tanquam prima- 
rios Dionysii Halicamassensis fontes inyestigaverimus, ad epicorum 
poetarum tabulas recte aestimandas ac pemoscendas via planior facta 
est et expeditior. 

**^) Noli tamen hnc referre indicem b. 'ApiCTOcpdvTic exhibitum. 
Substituit nimirum Suidas ex eodem Aristophaois comoediarum exemplo 
ex quo scholia excerpsit nomina XI fabularum a plerisque tum lectitatarum 
— cf. fiiTCp bi ir€irpdxciM€v 'A. bpd|LiaTa . ., et de usu vocis irpdTreiv etc. 
vid. G. Buenger. de Arist. Equ. Lys. etc. ap. Suid. reliqu. Diss. Argent. 
1878, p. 9, 10 — in locum pleni indicis quem Hesychii epitome ei 
praebebat (cf. Wilamowitz.Herm. v. XIV, 464 sq., et iam Anal. Eurip. 135, 
not. 3). Verum hanc plenam tabulam aliunde • nuper recuperavimus: nam 
Fr. Novati ex cod. Ambros. L. 39 sup. edidit (Herm. 1. 1. 461 sq.) Kaxd- 
XoTOV Ti&v *ApiCTO(pdvouc iroirmdTUiv, quorum numerus (|Lib') cum Suidiano 
(^pdfiaTa b'aOToO |Lib') mire concioit. Rectissime igitur — convenit 
enim etiam 'ApiCT. ydvoc in Ambros. enarratum cum brevi vita Suidae — 
Novati coniecit et Snidae testimonium et indicem Ambrosiannm ex eodem 
limpido fonte, i. e. irWaHi, promanasse. 
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Eniinvero in his item ad litteraruxn ordinem dispositae 
feperiuntur tabulae, quarum luculenta exempla s. NtKavbpoc 
et 8. €uq)opiU)V extare iam Schneiderus (Call. 11, 32) perspexit. 
quibus V. 'Hcioboc nec non v. TTavijacic et GuiuoXttoc Wachs- 
muthius (1. 1. p. 149, et not. 38) addidit. Qua in re unum gravissi- 
mum est. Nam, quod nemodum disertis verbis monuit, ordinem 
alphabeticum non servatum cernimus nisi in libris eius- 
dem generis indolisve recensendis, i. e. plerumque poeticis, 
nusquam tamen in scriptis generis diversi, ita ut TTOirj- 
luaTa et pedestris sermonis scriptiones coniimctim xaTOi 
CTOtx^Tov non procedant. Idque vel maxime cadit in Alexan- 
drinorum poetarum indices ex litterarum ordine digestos, quos prosa 
quoque oratione libros conposuisse nemo ignorat. Yelut s. €uq)0- 
piu)V epica tantum carmina enumerantur, id quod ipsa Suidae verba 
liquido conmonstrant (PipXia b' auToO dTTiKd TaOTa* "Hcioboc, Mo- 
ipoTiia f\ "ATaKTa . . XiXtdbec . .), neque in tabula uUa fit mentio 
librorum pedestri sermone perscriptorum , velut eiusdem iCTOptKUiv 
uTTOjivrmdTUJV, Tiepi jieXoTrotujv, wpi 'lc0|uiiujv k. t. X. Secuntur vero 
ex litterarum ordine (cf. Wachsmuth. 1. 1. 160 et inprimis noi 39) 
Euphorionis opera a Suida conmemorata, de quibus optime disseruit 
Meinekius (Anal. Alex. p. 12 — 15), eiusque iudicium fere conprobo, 
cum mira narraveritBernhardyus (ad Suid. s. h. v.). Porro opinari 
licebit hanc tabulam in fronte (^Hcioboc), in medio, in calce (XtXidbec 
qui quidem titulus eorum qui innotuere secundum litterarnm ordinem 
est novissimus, cf. Meinek. 1. 1. p. 75) a Suida delibatam esse.^^) 

Dein de indice s. 'Hcioboc servato iam nil fere habeo quod 
addam; videmus autem tribus titulis KaTd CTOtxeTov ordinatis ea 
Hesiodi carmina quae aetatem tulere praemissa, cuius rei qualis ratio 
sit Volkmannus (II, 728) exposuit. Atque eandem normam in indice 

s. NiKavbpoc exhibito regnasse in propatulo est: N fTpaiiie 

GripiaKd, 'AXeHicpdpjiaKa, feu^pf iKd,'JSTepoiouji^vu)v pipXiae', 'Jdceujv 
cuvaf u)f r|v, /Zpof vu)CTiKd bi' e7TU»v (iiAeTaTT^qppacTai b* ^k tu»v 'Itttto- 
KpdTOuc TTpoYVUJCTiKUiv), TTepi XpTiCTiipiuJV TrdVTUJV (TTaVTOluJV con- 
iecit Volkmannus, nescio an recte, cf. simillimam Philemonis libri 
TTcpi TTavTobaTTUJV xpncTilpiuJV inscriptionem, quacum E. Rohdius [de 
Jul. Poll. fontt. p. 12, n. 3] apte conposuit Nicandreum libellum, de 
quo prorsus aliter sensit 0. Schneider. Nicandr. p. 27) PipXia f' koi 
dXXa TTXeTcTa dTTiKUic. Sed de hac tabula paulo explicatius dicendum 
est. Nam contra 0. Schneiderum, qui (Nicandr. edit. praef. p. 19 sq.) 
peculiarem de Nicandri scriptis quaestionem instituit, omnia s. h. v. 
recensita scripta ^ttti fuisse arbitror. Hic tamen ita ratiocinatus est 



*^ De titulo *Hc(o6oc a Bemhardjo iniuria temptato vide Bergkium 
Anal. Alex. Marb. 1846, p. 19, Nietzscbium Mus. Rh. XXV, 638, et 
XXVIII, 236. — In buius glossae fine cur WestermaDnQS cum Bemhardyo 
verba ^TriTpdcpeTai — diroTeXoOvrai deleverit non adsequor: sunt enim 
verba dnmtaxat 'Uic 6iA xi^^uiv liriliv diroT€XoOvTai' removenda. 
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(p. 26, 27): in titulo irpOYVUJCTiKa bi* ^ttujv verba extrema aut 
solum ad TrpoYVUJCTiKd aut — quod veri ducit similius — ad omnes^ 
qui antecedunt titulos posse referri: iam si hoc statueremus, librum 
7T6pi xp^CTripiwv pedestri sermone conpositum, sin illud, TfjV Idceiuv 
cuvaYWTnv ^fortasse' non item epos, sed prosa oratione conscriptam 
faisse indicare voluisse Suidam. Sed neutrum effici potest. Verba 
enim bi' diTUJV ideo, opinor, adposita sunt, ut Hippocratei operis 
pedestri sermone perscripti metaphrasis Nicandrea non item prosa 
sed versibus esse conposita significetur. Unde consequens est verba 
bi' intjjv ad TrpoYVUJCTiKd unice pertinere; possumus igitur atque 
debemus ex novissimis verbis (Kai fiXXa TiXeTcTa dTTiKUJc) coricludere 
scripta antea enumerata ^Trri fuisse; cum AlTUiXiKd (cf. Schneidcr. 
1. 1. p. 19 sq.), KoXoq)UJVtaKd (1. 1. p. 26 sq.), Tiepi -fXuJccujv (p. 26 sq.), 
TTepi Troir)TU)V (p. 27 sq.), pedestria opera omnia, in Suidiana tabula 
omissa sint. Quae opinio firmius potest conroborari, modo pinaco- 
graphorum consuetudinis supra (p. 1 6) nobis adumbratae reminiscamur. 
Praeter has tabulas egregia fide praeditas non desunt aliae 
notationes, quas si acrius perpenderis eisdem ex limpidis fontibus 
promanasse vbc diffiteberis. Ac litterarum ordini non adversari 
titulos s. TTavuacic iam Wachsmuthius (p. 149, n. 38) animad- 
vertit, quorum indolem bonam (cf. etiam Bernhardyum, Gr. Litt. 
Hist. II, 1*, p. 341) vel illud evincit, quod et versuum numerus 
scdulo denotatur et 'Iujvik(£)V argumentum paucis delineatur. Nec 
non verba s. "Hpivva (. . ffpav^v 'HXaKdTriv Troiri|uia b* ^tiv 
AioXiKri Kai Awpibi biaX^KTtu ^ttuiv t') eandem resipiunt auctorita- 
tem, cum ea quae hisce adnexa sunt (dTToir|C€ bk Kai ^TTiYpdmuiaTa) 
recentiorem prodant originem. Pariterque verba TcXeuTqi . . dvvea- 
KttibcKeTic — icoi ToTc '0)Lir)pou ex epigrammate in Erinnam con- 
posito (cf. Anthol. I, p. 135: oi bfe TpiriKOCioi TauTric CTixoi Tcoi 
'0)LiTipuj II TTic Kai TTapGeviKfic ^vveaKaibcKdTeoc) efficta esse adparet. 
Alexandrinis vero grammaticis Erinnae epigrammata aut non in- 
notuisse aut suspecta fuisse reor: quanquam omnino nondum habeo 
exploratum poetriam revera conscripsisse epigrammata, quantumvis 
adfirmarint Bergkius (P. L. G.^ p. 926) et Bemhardyns (Gr. Litt. 
Hist. n, l^ 654). Porro Choerili scriptorum notitiam ex prisco 
fonte haustam esse suspicor, etiamsi Suidas Choerilum Samium ab 
altero Alexandri aequali non satis distinxit: l^fpax^fe b^ TauTa* Tf|V 
'A0r]vaiu)v viKriv KaTd EepHou, ^q)' ou TroirjjiaTOc KaTd CTixov 
ciaTfipa xpwcouv ?XaPe (quod praemium unice recentiori Choerilo 
convenire subtiliter ostendit Naekius, Choeril. [Lips. 1817], p. 81 — 86) 
Ktti cuv ToTc '0|biy^pou dvaf iTVU)CKec0ai ^i|jriq)ic0ri (quae verba ad 
Choerilum Samium verissime idem rettulit p. 89 sq.). AajiiaKd, Kai 
oiXXa Tivd TroirmaTa auTOu q)dpeTai. Sed de inscriptione quam 
priori carmini celeberrimo Choerilus praefixerit parum constat (cf. 
Naekium Choer. p. 79): quippe exhibent nomen TTepcritc Stobaeus 
(Serraon. XXVII, l), TTepciKd Herodianus (Trepi fiovrjp. X. p. 13). 
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At inscriptionem Suidianam ab aliquo AlBxandrinorum grammatico- 
rum profectam esse crediderim. Dubitant etiam de altera scriptione, 
utrum AaiuiaKd revera audierit tum ad sequiorem certe Cboerilum 
referenda an CajiiaKd conrigendum sit (cf. Naek. p. 101), quam qui- 
dem sententiam equidem duco probabiliorem. 

Dehinc progredimur ad uberrimam tabulam s. '0pq)€uc (0pqi£) 
exhibitam^ quade prudentissime Lobeckius (Aglaoph. I, 355 sq.) iudi- 
cavit, cum hac ipsa cum indice ap. Clem. Alex. Strom. I, p. 244 — 
^quem e pinace antiqui cuiusdam critici excerpsisse videtur' (p. 353 sq.) 

— conlata decem titulos apud Clementem omissos ^in grammaticonim 
Alexandrinorum dvafpaq^aTc non conprehensos fuisse' statnit. Ita- 
que Suidae catalogmn pristina niti auctoritate (cf. etiam Bergk. Gr. 
Litt. Hist. I^ 396 et adn. 237), sed recentioribus additamentis de- 
formatum esse censeo. Quod ne Bergkius quidem negavit^ tamen 
ad Callimachum indicem revocare dubitavit. Sed nescio an inmerito : 
etenim si, quod ipse fatetur, Orphei opera in Alexandrinorum biblio- 
theca extiterunt, haec Callimachi curis in irivaKac esse relata credere 
par est. Nec Bergkio adsentior dicenti Alexandrinos in Epigenis — 
quem ante Callimachum Trepi xfic eic 'Opq)da [dvaq)€po|bidvTic] TTOirj- 
ceujc scripsisse ex Clem. AJL Strom. I, p. 244 conpertum habemus 

— de Orphei scriptis iudicio adquievisse (p. 395 sq.; not. 235), 
quam opinionem conparatio Epigenis fragmenti (L 1.) cum Suidae 
tabula instituta confestim infringet: 



Epigenes. 

'€iTiY^VTic bk iv Toic irepl 
Tf^c ctc 'Opcpda iroii?|C€U)c 
K^pKwiToc (cf. Lobeck. 
Agl. I, 354) €lvai toO TTu- 
eaYopeiou Ti\y clc "Aibou 
KaTd pacivKal Tdv Mepdv X6- 
Tov, t6v b^ TOttXov Kal Td 
0ucikA BpovTivou . . 



Suidas. 

. . elc "Aibou KaTdpaciv. TaOTa 'HpobiKou 
[ITpo6(Kou 0. Mueller. Orchom. 118, et Wel- 
cker, Ep. Cycl. 266] toO TT€pive(ou . . 
*l€poi)C X6touc . , XdYovTai 6' €Tvai 0€otv/|- 
Tou ToO G€CcaXoO, ol bi KdpKUiiTOC toO 
TTu0aYOp€(ou . . TTdiTXou Kal Aiktuov KCtl 
TaOTa ZwiTOpou toO 'HpaKX€iiiTOU, 6i 
bt BpovT(vou . . <l>uciKd, 81 BpovT(vou, qpaciv. 

Unde probabili coniectura possumus ef&cere Alexandrinos gramma- 
ticos Epigenis studia aliorumque fortasse in usum suum convertisse, 
ipsos tamen in fidem librorum Orpheo adscriptorum inquirere minime 
supersedisse. 

lam duae epicorum tabulae relicuae sunt^ quas item ex biblio- 
thecae alicuius catalogo fluxisse veri simillimum est. Sic legitur s. 
'Appiav6c ^TroTroi6c . . jiCTdcppaciv tujv t^ujpyikujv toO BepTiXXioij 
^TTiKUJC TTOirjcac, '^XeEovbpidba (?cti be Td KaTd tov MaKcbova 
iv pa\|iiubiaic Kb'), eic '^TTaXov tov TT€pTajiTiv6v TTOiri|uiaTa: 
qua in tabula vides eundem non posse dici auctorem et metaphrasis 
Vergilii georgicon et carminis in Attali honorem conpositi. Quam 
temporum dissidentiam Meinekius (Anal. Alex. 371) ita facillime 
sustulit; ut duos cognomines Suidae inscitia confusos esse statueret. 
— Praeterea indiculum s. MoucaToc 'Gcp^cioc servatum a TrivaEi 
repeto: ^ttottoi6c tujv eic touc TTepTa)irivouc Kai a^Tdc kukXouc. 



De Snidae biographicorum origine et fide. 19 

?TpaMi€ TTepcTiiboc PipXia i' Kai [ujivouc intercidisse suspicatur Wachs- 
muthius] elc €uji^vri Kai ^'ATTaXov. Quae verba dici nequit quant- 
opere honiines doctos torserint, quorum opiniones congessit Volkmannus 
(ni, p. VIII et not. 8, vid. etiam C. Muellerum, Fr. H. Gr. IV, 518 cum 
adnot.); verum huius ipsius conamen rei enodandae velmaxime displicet. 
Ac primum quidem Kustero et Bernhardyo adstipulor ^kukXouc' de 
conlegio vel docta hominum Pergamenorum societate interpretantibus: 
quam mtionem si amplectimur una cum Wachsmuthio verbis Kai 
auT6c post ^TTOTTOioc transpositis — ita ut Musaeus Ephesius cum 
Eleusinio conferretur, vid. p. 406 — , hinc talis fere sententia elicitur: 
^Musaeus . . et ipse poeta epicus, unus ex iis qui in conlegia Perga- 
mena adlecta erant'. Qua cum notatione haud scio an apte queant 
conparari quae s. v. Aecxibric leguntur: 8c cuvecTpdTeucev 6u)Li^vei 
Tuj pacfiXeT* fjv ^Triq^av^CTOTOC tujv (sc. TTepTaiiArivuJv) 7T0iiiTa>v. 
cuvfiv bfe TOUTUJ Kai TTuGeac 6 cuYTpafP^uc Kai M^vavbpoc 6 iaTp6c. 

Unum superest exemplum, quod unde originem traxerit pro 
certo dici nequit, tabula videlicet s. 'ApiCT^ac . . Tct 'ApijidcTreia 
KaXoujLieva firTi (^cti b' lcTopia tujv TiTeppopduJV 'ApijiacTraiv) 
PipXia t' . . fTP«M^€ b' ouTOC Kai KaTaXoTdbriv (nam sic distin- 
guendum est; notitiam vero de opere ^BeoTOVia' plane mendacem 
esse constat, cf. E. Hillerum Mus. Eh. n. XXXIII, 522) BeoTOviav 
eic ^TTTi ,a, in qua carminis epici ad argumentum numerumque libro- 
rum descripti notitiam non sine veri specie TTivaHi vindicare possu- 
mus (cf. etiam E. Rohdium ibid. p. 181, n. 2). Quanquam Dionysius 
Halicamassensis (tt. t. 6ouKub. xap. c. 23, p. 863 sq.) et Cadmi 
Milesii et Aristeae scripta inter ea rettulit, quae licet aetatem tulis- 
sent non uno consonsu pro genuinis haberentur. Sed Callimachus, 
opinor, fidem illius carminis suspectam sedulo notare supersedit. — 
Nil certi denique enucleare potui de Homeri operum tabula, quam 
ex diversis particulis conflatam esse liquet, nec facile est singularum 
originem expiscari, cum permulti scriptores in Homeri vita et poesi 
enarranda desudaverint (cf. Tatian. ap. Euseb. Pr. Ev. X, 11 = 
0. Schneider. Call. 11, fr. 390). Tamen singulos titulos quoniam in- 
conposite ac plane temere procedunt, Callimachi — quamvis Homeri 
quoque carminibus hunc operam navasse (cf. ibid. fr. 74^) probe 
cognitum habeam — niti auctoritate vix crediderim (cf. C. Diltheyum 
de CaU. Cydipp. 10, H. Flach, Eud. et Suid. 66). 

Hactenus de epicorum poetarum tabulis. Ceterarum auctores 
rimari in praesens mitto. Sed de Sibyllarum indicibus nonnuUa 
adiciam. Etenim E. Maass (de Sibyll. indic, dissert. Gryph. 1879, 
p. 51 sq.) verissime perspexit duos in Suidae lexicon inmigrasse indices 
Sibyllarum, alterum ^Varronianum' [8ti CipuXXai — pipXia t' (pro P'), 
cf. p. 32 sq., 37 sq.], alterura Hesychianum Sibyllas^uae carmina re- 
liquerunt recensentem — [CipuXXa AeXq>tc — 6|LAoiu)C XP^ICMOUC], 
inter quos glossam de Sambetha ludaea vilissimam esse insertam 
[C. XaXbaia — o\ XP^^I^O^ auTflc]. Hesychiana vero tabula, in qua 

Danb. 2 
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non nihil probi insit, unde originem traxerit nescit (p. 64), sed ad 
auctorem Hadrianeae aetatis redire eam opinatur. Sed quid obstat 
ne Dionysium (musicum) auctorem esse credamus, praesertim cum 
Photius (Bibl. C. 103, b. B) in Sopatri (i. e. Rufi, cf. p. 411) Ubro 
Sibyllas invenerit recensitas? Ceterum haud negarim Dionysianam 
doctrinam recentioribus additamentis sensim auctam esse. ^**) Praeterea 
autem non pauci librorum indices occurrunt, quorum iidem vel ad- 
modum suspectam vel omnino nuUam esse post Bergkium E. *Hilleriis 
(Mus. Rli. n. XXXIII, 522 sq., cf. p. 518 sq.) sagaciter perspexit. In- 
spice quaeso Palaephati operum tabulam: ubi sat miram versuum 
descriptionem a TrivaSi repetere nolim^ cum omnes tituli mere efficti 
sint (cf. Bergkium, 1. 1. I, 405, et n. 270; Hillerum, 1. 1. p. 522). 
Ac plane eiusdem generis sunt verba s. 'ApiCT^ac (vid. supr. 
p. 417) extrema, s. €ujioXTroc . . ^iir\ to TrdvTa TpicxiXia (cf. Hiller. 
p. 523). Nec minorem dubitationis causam habent indices s. 'AvTi- 
inaxoc 2T€poc, s. '€7Tijievibr|C (cuius de scriptis recte sensisse videtur 
Hillerus, p. 525 sq.; praeterea cf. Bohrenum de Sept. Sap., Bonn. 
1867, p. 9, n. 8), s. Gdjiupic (cpepCTai be auToO GeoXofia eic ?ttti 
TpicxiXia, cf. Bergk. p. 404 sq., Hiller. p. 522), s. 'IbaToc Tobioc 
(. . ^Tpaipe Kai fiXXa TobiaKd eic im\ ,f), s. Kopivvoc (ttpujtoc 
Tpdipac TTiv 'IXidba, cf. Bergk.- 406), s. MoucaToc 'CXeucivioc 
(^Y paipev uTToGiiKac €uji6X7Tiu tuj uitp ?TTri ,b, Kai fiXXa), s. 'Opq)euc 
KiKOvaToc, s. '0. KpOTOJTidTTic, s. '0. 'Obpucric, quorum de libris iam 
Lobeckius (Aglaoph. I, 355 sq.) sanissimum tulit iudicium cuin 
diceret: ^multo magis (quae in altera pagina secuntur) Byzantinorum 
pergulas redolent'. In quibus vel maxime suspecti sunt qui Orpheo 
Ciconeo tribuuntur (cf. etiam Lobeck. p. 378): et multa id genus 
scripta Neoplatonicorum demum aetate (altero p. Chr. saeculo) orta 
esse subtiliter monuit Bergkius (1. 1. p. 400, 401). Plurimos vero 
titulos Hesychio non Dionysium suppeditasse, sed Hesychium 
Suidamve ipsum nescio quibus e latebris inscite congessisse mihi 
persuasum est. 

Caput IV. 

De lyricornm carminnm tabnlis a Dionysio e Callimachi 
potissimnm catalogis Hesychio snppeditatis. 

Dionysium musicum in lyricorum vita rebus scriptis enarran- 
dis praecipuam conlocasse operam cum huius operis indoles ipsa 
abunde doceat, tum ex Sopatri eclogarum descriptione Photiana de 
qua supra vidimus optime intellegitur. Prae ceteris igitur huic ipsi 
Dionysianae scriptionis parti egregiam fidem tribuere possumus, qua 

^*^) Tamen hoc loco non possum non castigare levitatem qua 
Maassins de Hesychii fontibus iudicavit: quippe ne Philonem quidem 
Byblium inter praecipuos illius auctores disertim conmemoravit, nec 
philosophorum vitas unquam extremis tantum digitis adtigisse videtur. 
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tamen in re id velim adtendas, in Suidae notationum mole pristinam 
Dionysii copiarum speciem saepiuscule deformatam et recentioribus 
supplementis adauctam esse. Dionysii vero ipsius testimonia a locu- 
pleti quodam auctore oriunda esse signa nonnuUa probant eaque 
gravissima. Etenim in lyricorum poetarum tabulis Vel librorum seii 
versuum numerum adcurate definitum vel libros ex argumento 
dispositos vel eosdem ex litterarum ordine digestos vel singulorum 
poematum dialectum metrumve diligenter enotatum deprehendimus. 
Nec non in poetarum ipsorum aetate enarranda distinctam temporum 
natitiam cum spectamus, ad eruditissima Alexandrinorum chrono- 
graphorum studia ultro deferimur. Omnino autem qui harum vita- 
rum indolem considerarit, artiore nexu paene omnes contineri facile 
intelleget. Quippe videmus uniuscuiusque fere poetae nomen patriam 
parentes poeseos genus aetatem carmina concisa eademque dicendi 
ratione ita delineata, ut talia ad conmunem peculiaremque fontem 
non redire nequeant. Sed auctorem ipsum quem tandem fuisse cen- 
sebimus ? Ac Mauritius quidem Schmidtius (Didym. Fragm. p. 394 sq.) 
lyricorum et septem sapientium vitas ex libro Trepi XupiKUJV Troir|TUJV 
derivatas esse statuit, cuius auctorem Didymum non illum Chalcen- 
terum sed musicum^^^) fuisse autumat — : quam totam opinionem 
paene nuUis argumentis fultam Fr. Nietzsche (Mus. Rh. n. XXII, 200)- 
iure refutavit unaque demonstravit lyricorum notationes cum pinaco- 
graphorum curis multo magis quam volgo opinantur cohaerere. Tamen 
hic paululum subsistere et rem ipsam sedulo pervestigare placet. 
Atque ut statim quod sentio pronuntiem, illarum vitarum eam con- 
dicionem esse video, ut harum fundamentum iecerint Callimachi 
iTivaKec, dein quae huius generis a Callimacho paucis enotata erant 
ceteri Alexandrini grammatici vel successores quos ille in bibliotheca 
administranda habuit auxerint et amplificaverint. Qu^m sententiam 
iit confirmemus, id praecipue ratione ac via probandum videtur, 
Callimachum in 7Tlva2i non solum nuda scriptorum operumque no- 
mina enumerasse, sed de vita quoque auctorum pauca adnotasse. Ac 
duo potissimum testimonia hanc opinionem conmendare videntur: 1) 
Athen. VI, 252, c (cf. Wachsmuth. PhUol. XVI, 669, et 0. Schneider. 
CalL II, 318): 'AxTdXou hk toO paciX^u)c efeveTO K6Xa£ Kal bi- 
bdcKaXoc Aucijiaxoc, 8v KaXXiinaxoc ji^v Geobiipeiov dvaTpdq)ei, 
"epiniTTTroc be dv toTc ©eocppdcTOu )Lia6r|TaTc KaTaXeTei. 2) Laert. 
(Diog.) Vm, 8, 1 (vid. eosdem): ^OboHoc . . Td jifev Y€UJMeTpiKd 
*ApxuTa bifiKOuce, Td hk laTpiKd (tiXiCTiujvoc toO CiKeXiu)TOu, KoGd 
KaXXijLiaxoc ^v toTc TrivaHi cprici, quocum cf. Eudociae — quae 
Laertium conpilavit — Violar. p. 193: '6 . . dKOUCTrjC . . ibc KaXXl- 
fiaxoc ev toTc TTivaHiv, 'ApxuTa Kai <l)iXicTiu)voc. Eictat et tertium 

^^^) Hanc ipsam de Didymo musico sententiam rectissime inprobarunt 
0. Schneider (Diar. antiqu. a. 1866 (no. 31), p. 241 sq.) et E. de Leutsch 
(Phil. XI, 20, not. 60), qui tamen eis quae de Pindari carminum disposi- 
tione (ibid. p. 17 sq.) disseruit, iustam rei rationem neutiquam perspexit. 

2* 
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testimonium (Procl. in Parm, Plat. Cous. 5 = Wachsm. 1. 1. p. 659 
== Schneid. 1. 1. p. 306 sq.: bibacKttXoc ji€V 6 TTapjLievibTic, |Lia0r|- 
Tfic b^ Z/jVOJV, '6XeaTai 'b' ajicpu), Kai ou toOto )i6vov, dXXd xai 
ToO TTuGaYOpiKoO bibacKaXeiou jLieTaXapdvTe, Ka0d7Tep ttou xai 
KaXXijLiaxoc [CD: NiKOjLiaxoc] lcTdpricev), sed hoc propterea ad- 
scisci nequit, quod ex irivaEi manasse non exploratum est (cf. C. 
Diltheyum de Call. Cydipp. 18, n. l). lam vero Wachsmuthius 
(1. 1. 661) singulis auctoribus Callimachum breves de vita et studiis 
notnlas subiecisse haudquaquam certum esse dixit:'nam priorem 
illum locum (Ath. VI, 262, c) ita explicari posse, ut Lysimachus 
pleno nomine 0€obu)peioc adpellatus sit ne cum cognominibus con- 
funderetur, alterum (Laert. VIII, 8, 1) sic ut similium reminiscere- 
mur inscriptionum, velut (tiXobrjjiOU Trepi Tflc tujv Geujv eucTOXOu- 
\xivr]c biaYUJfflc KaTd Zrjvujva (in vol. Hercul. VI), <l)iXobri|Liou tujv 
KaT* ^7TiT0jLif)V eHeipYac)LievuJv Trepi ^Guiv Kai piujv eK tujv Zrjvujvoc 
cxoXuJV (vid. Wachsm.). Utramque vero explicationem incertam esse 
quamvis non diffiteatur, respecta tamen tota 7rivdKU)V indole singulis 
scriptoribus de praeceptoribus potissimum pauca addita fuisse arbitra- 
tur. Hactenus Wachsmuthius. Sed prioris testimonii explicatio Wachs- 
muthiana mihi equidem parum adridet: etenim cum Lysimachi illius 
nomen minus fuerit celebratum quam ut istius modi opus esset di- 
stinctione, tum Hermippi Callimachei verba liquido monstrare videntur 
illic revera agi de Lysimachi praeceptore investigando, non de illo 
a cognominibus secemendo. Alterum autem exemplum quo res 
dirimatur aptissimum est: enimvero TrivaKec ipsi in testimonium 
vocantur, nec Wachsmuthii ratio interpretandi ut nimis artificiosa 
mihi probatur. Quare ne hic quidem infitias ire possumus Calli- 
machum de Eudoxi magistro quaedam adnotasse. Quid? quod Trivd- 
KUJV indoles ipsa prohibere videtur, ne auctorum nomina et scripta 
nude posita fuisse opinemur. ^^) Cave tamen hoc munus latius patuisse 

^^) De inmortalibus Callimachi curis pinacographicis sat notum est 
doctissime disputasse C. Wachsmuthium (Philol. XVI, 653 sq.), deinde 
Fr. Nietzschium (Mus. Rh. n. XXIV, 189 sq.) hanc rem in transcursu 
tetigisse, sed parum probabiliter [sic huius de numero CXX librorum 
TTivdKUJV coniectura iam a Schneidero (Call. II, 304 sq.) merito explosa 
ab omni veritate abhorret^ nec secus illud displicet, quod Callimachum 
catalogo TuC)v Kaxd xP<^vouc xal dir' dpxflc t€vojli^vu)v &t&acKdXu)v ad certam 
iTtvdKUJV partem carmina omnis generis conplectentem ^sese praeparasse' 
statuit; rectissime vero meo quidem iudicio de ordine catalogi Tinv 
iravTobaTrilJv cuYTP«MM<iTUJV disseruit, p. 190, n. 2], tum 0. Schneiderum 
(Call. II, 297 sq.) totam quaestionem retractasse et Wachsmuthio ad- 
sentientem et refragantem. Verum singula plenius enarrare vel per- 
censere ab hoc loco alienum est, sed pauca delibare placuit. Ac primum 
quidem Schneidero (p. 300, 301, 302) nequeo non obloqui ex verbis 
Tzetzae conmentarii in sec. Ambrosiano conprehensi (cf. Ritschelii opusc. 
phil. I, 200, lin. 2): KaXXifxaxoc — OcT^piuc ^€Td Ti\v dv6p0ijuciv toCic irt- 
vaKac aCiTOtiv direTptiM^ttTO (cl. etiam verba Ambros. primi: iLv pipXujv 
Toi)c irivaKac K. direYpdiiJaTo) id elicienti, Callimachum librorum tabulas 
a primis bibliothecae ordinatoribus conpositas in suos irivaKac postea 
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suspicere, quasi Callimachus in scriptoruni vitam dedita opera in- 
quisivisset: fundamentum tantum iecit, quo posteriores vere bio- 
graphi (in primis Hermippus) sua superstruxerunt aedificia. 

Aperuimus igitur interiorem Suidae notationum et Callimachi 
TTivdiKUJV cognationem: qua enucleata pernecessarium est pristinam 
germanamqne singularum vitarum formam recuperare. 

Quae praefatus iam lyricorum carminum tabulas ipsas examini 
subiciam. Ac primum quidem indices ex argumento digestos percensere 
lubet, quem quidem ordinem lyricae poeseos generi utpote maxime 
convenientem (cf. Wachsmuth. Symb. 149) et Callimachus secutus 
videtur (cf. eundem Phil. XVI, 661 sq.).^^) Prae ceteris vero 

transtulisse in suumque usum convertisse. Cui interpretationi obstrepit 
sane usus loquendi (vid. Herod. UI, 136, Plut. reg. apophth. p. 143), at- 
que ex vocabulo Cicx^puic bis adhibito (in Ambros. sec. et in gramm. 
Paris.), quod Schneiderus consulto neglexit, necessario efficitur iLiexd Ti\v 
bi6p6u)civ demum operam institutam esse pinacographicam. Praeterea 
scholii Plautini verba (p. 6, 3: 'Callimachus — etiam singulis volumi- 
nibus titulos inscripsit', quae equidem versionem parum adcuratam non 
tam verborum gramm. Paris. [p. 6, 16 Cram.], ^iLv touc irivaKac (JcTcpov 
K. direYptivaTo' [sic enim scribendum esse ducopro ^TreYPd^ciTO, Meinek. 
Praef. ad Call. edit. XV: cuveYP<ivciTo] quam Ambrosiani sec. (uDv p(pXu)v 
ToOc ir. K. direYpdiiiaTo esse censeo) adtatim docent singula volumina ante 
Callimachi operam ad irivaKac nondum relata sed disposita tantum f uisse : 
eis vero quae infra exposuit Schneiderus (p. 307 sq.), tota eius opinio 
labefactatur. Qaa re inmerito Tzetzae eam vindicavit sententiam (p. 302), 
ut bibliothecae Alexandrinae catalogos diversos fuisse existumarit a 
Callimachi Tr(vaSiv, in quibus conscribendis illos adhibuerit. Nec ceteris 
quidem argumentis id mihi persuasit Schneiderus (p. 303 sq.), cum Calli- 
machnm litterarnm historiam condere voluisse probatum iret. Num tandem 
inde quod mvaH Tifiv 6ibacKdXu)v KaTd xp<ivouc dispositus fuisse perhibetur 
pro certo licet conligere in relicuis scriptoribus adomandis eandem in- 
valuisse rationem chronologicam? Immo ni omnia fallunt ex peculiaH 
illo testimonio contrarium effici potest. Sed omnino nondum perspectum 
est qualis fuerit indoles huius &t5acKdXujv catalogi a Suida seorsum re- 
censiti; tamen non inepte suspicari possumus hoc ipsum opus a ceteris 
eatalogis seiunctum fuisse, quo quidem Callimachus didascalicis curis 
Aristotelis locupletissimis adiutus peculiarem scaenicoium poetarum histo- 
riam conprehendisse videtur. Atque hoc ipsum fuit quo huius irivaKoc 
ratio a ccteris longe differebat. Horum autem indolem a nostrorum 
catalogorum ieiunitate multo afuisse sciendum est. Inde etiam illud ex- 
plicatur quod Callimachus singulorum auctorum nominibus breves de 
vita Bubiecit notationes. Tamen hoc munus artissimis limitibus coer- 
citum erat nec tam late patuisse vidctur quam Schneidero visum est, 
Quo suam opinionem stabiliri putavit. Certe quae iile de Homeri genere 
atqne aetate disputasse narratiir (cf. Call. fr. 390), num ad irivaKac per- 
tinuerint nescitur, neque etiani in (piXoc6(pa)v dvaTpaqpfl monuit irepl 
tXiuccuiv Democriti (fr. 29 =« Schneid. p. 322), sed proprio opere de 
iis egit, quod pluribus explanare huc non adtinet. De ceteris rebus 
quae huc faciunt adi subtilem Wachsmuthii (1. 1. 661 sq., Symb. 148 sq.) 
enarrationem. Denique confer quae his de rebus prudenter exposuit 
Gr. Steffen de canon. qui dic. Aristoph. et Aristarchi, Lips. 1876, p. 3 sq. 
et not. 3, quem deinde secutus est 0. Hampe (Ueber d. sog. Kanon der 
Alexandriner, Progr. Gymn. Jauer. 1877, p. 6 sq.) in eandem sententiam 
atque Schneiderus inclinans, auctore tamen non nominato. — **) Quae 
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enitet tabula ditissima s. TTivbapoc . . iTPaM^^ b* ^v PipXioic \l' 

AuJpibi biaX^KTiu TauTa* (quae nunc enumerantur): quade qaan- 

quam docte et sagaciter ut adsolet nuper disputavit Bergkius (Poet. 

Lyr. Gr. I*, 367 sq.), tamen omnia nondum ad liquidum perducta 

videntur. Sed totam tabulam singillatim examinare nolo, immo satis 

habeo Bergkii sententiam hic illic vel emendasse vel supplevisse. 

Extant vero duae carminum Pindaricorum recensiones, quarum unam 

exhibet Suidas (vel ut rectius dicam eius fontes), alteram vitae 

Pindari (in cod. Vratisl., cf. Westerm. Biogr. p. 98, 43 sq.) auctor 

atque Eustathius (vid. Westerm. 1. 1. p. 96, 70 sq., Bergk. 1. 1. p. 367 sq,). 

Quae cum ita sint quaestio oritur gravissima, utra harum recensio- 

num vetustiorem habeat originem. Ac Boeckhius quidem (Pind. Opp. 

II, 2, 553 sq.) Suidianum indicem recentiorem eumque ab Aristarcho 

profectum esse censet, Aristophani autem Byzantio alterum vindicat, 

quem Pindari carmina primum in ordinem redegisse statuit. At 

Schneidewinus (Pind. Carm. ed. Dissen-Schneidewin. I, p. XCVI) pro 

Aristarchi nomine Callimachum substituit, ceterum in medio reliquit, 

utram confecerit tabulam. Cuius opinionem ad veritatem multo 

propius accedere negari nequit. Sed Bergkius primus (1. 1. 396 sq.) 

mutuam inter utramque recensionem rationem acrius perspexit, cum 

alteram Aristophani adtribueret, vetustiorem esse priorem contenderet. 

Hanc tamen non a Callimacho alienam esse sibi persuasit, quippe 

qui cum ita disposita repperisset poetae carmina etiam in tabulas 

suas recepisset: Suidae vero auctorem ex hoc 7TivdKU)V opere Pinda- 

ricorum carminum tabulam delibasse. Nec recte Schneidewinum 

coniecisse a Callimacho talem in Pindari carminibus operam positam 

esse, quae huius studiis minime conveniret, ut qui non carminum 

editiones Aristophanis Aristarchi aliorumque instar paravisset sed 

librorum indices confecisset; neque omnino fuisse consentaneum nova 

eum moliri, verum res a maioribus traditas sedulo recolere, denique 

hac recensione ante Callimachum usos esse Aristoxenum Theophrastum 

Chamaeleontem. Haec quidem Bergkius. Cui statim obiciendum est 

de Callimachi editionibus hic non agi; is enim libros in bibliotheca 

servatos et antea ordinatos in TrivaKac suos rettulit, qua in re con- 

siderandum est multa opera quavis inscriptione caruisse, quam eruere 

demum et constituere debuit Callimachus. Ergo huius catalogo 

tabulam iure adsignabimus. Eecensionem autem illam iam Peri- 

pateticis innotuisse veri dissimillimum est neque uUo nomine Bergkii 

explanatione probatum (p. 371 sq.): haudquaquam enim exploratum 

est fragmentum 123 (Bei:gk.) ex Chamaeleonte, vel fr. 126 ex Ari- 



Wilamowitzius (Anal. Eurip. p. 132) de lyricorum et ceterornm scripto- 
rum disponendorum ratione in medium protulit, parum dilucide aut 
distincte exposita sunt nec omnino probabiliter. Quid enim illud 
valet: ^scio quid in Suidae fidem infringendam non sine quadam veri 
specie obverti possit,' vel similia quae pro exploratis venditavit vir in- 
geniosus? 
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stoxeno, vel etiam fr. 128 ex Theophrasto promanasse — id certe 
falsum est, quod verba Athenaei X, 427 d: XifH) b' oiov Ktti TTiv- 
bapoc 7r€TroiriK€ k. t. X. evidenter arguunt. Sed omnino Peripatetici 
de Pindari carminum recensione parum solliciti fuisse videntur. 

Verum ut ad Suidae tabulam praevertamur, generalem eius 
divisionem talem esse animadvertimus, ut primo loco carmina enu- 
merentur — in fine enim scribendum videtur d7riYpot)i)iAaTa, TrdvTa 
€TriKd, cum volgo legatur i, diTiKd, quam vocem mendosam esse nullo 
iure Bergkius (1. 1. 367, not. 4) contendit in ^dTTiKd' versuum nume- 
rum latitare opinatus; immo est Versibus conposita', quo de usu 
vocabuli vide e. g. Nietzschium Mus. Eh. n. XXII, 197; cf. etiam 
Suid. s. NiKavbpoc, XpiCT6bu)poc, alibi; respicit autem ad omnes qui 
antecedunt titulos — , secundo liber pedestri sermone conscriptus 
(Ktti KaTaXoTdbriv Tiapaiv^ceic toic "^XXrici Kai aXXa TrXeTcTa, quae 
verba extrema haud scio an Suidas ipse suo arbitratu adposuerit). 
Quoniam vero verbis PipXia \V sine dubio carmina dumtaxat con- 
prehenduntur, Suidae autem seu librariorum socordia titulos N€|uieo- 
viKac et lcGjiioviKac omissos esse Kusterus perspexit, poemata re- 
censita numerum illum uno excedere patet: quare scribendum esse 
duco CKoXid T^ eYKU))iia, quorum iam Boeckhius et Bergkius (1. 1. 
p. 373) his illa adnumerarunt. Idem denique carmina ipsa secundum 
argumentum disposita esse luculenter evicit (p. 370). 

Inter ceteras lyricorum poetarum tabulas Theognidea vel 
dignissima est quae paulo enucleatius excutiatur: GeoYVic Meya- 
peuc . . ?TpaM)€V dXeTciav elc touc cuj0evTac tuiv CupaKOuciwv iv 
TT) TToXiopKi(;t, Tvu))iac bi' ^XcTeiac elc ?Trri ,pu), Kai Tipoc Kupvov 
t6v auTOu ^pwjLievov, TvwjLioXoTiav bi' dXcTeiujv Kai ^T^pac utto- 
GrJKac TTapaiveTiKdc, Td TrdvTa ^ttikuic. Quo de indice plenissime 
ac doctissime disputavit Fr. Nietzsche (Mus. Rhen. n. XXII, in- 
primis p. 188 sq.), tamen huius iudici^m in multis iisque gra- 
vissimis rebus conprobare nequeo. Praecipue autem id demonstrare 
conatus est, Alexandrinis grammaticis carminum Theognideorum vo- 
lumen non iam integrum praesto fuisse, unde tvu)|liujv conlectionem 
ad tempora quae inter Platonem ac Ptolemaeum Philadelphum inter- 
iacent redire conclusit. Suidae vero notationem ipsam a doctis Ale- 
xandrinorum studiis repetiit (ceterum cf. quae iam Welckerus ex- 
posuit Proleg. in Theognid. edit. p. LXIII sq.); dein rectissime 
verba in fine glossae adiecta (Sti }xk\ Trapaiveceic k. t. X.) Suidae 
ipsi tribuit (cf. H. Schneidewin. de syllogis Theognideis, Diss. Ar- 
gentor. 1878, p. 40 sq.), relicua ab Hesychio Milesio derivavit. 
Tamen in his biTTOTpacpiav latere coniecit, cum titulus TVu»jiiai bi' 
eXcTciac eic Ittti ,pu) idem esset qui TVUJ|uioXoTia Trpoc Kupvov . . 
Kai ^Tepai UTTO0f|Kai TrapaiveTiKai. Ergo Suidam duas Hesychii 
notationes in unam conglutinasse, quam observationem eo confirmari 
arbitratur, quod in Eudociae violario duae de Theognide glossae 
occurrerent. Dehinc illud probare studuit (p. 191 — 193), Eudociam 
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iisam esse non Suidae sed Hesycfaii opere. Sed faic paululum sab- 
sistamus. Enimvero Nietzscfaius nequaquam probavit revera conflasse 
Suidam duos Hesycfaii articulos (idem sumpsit Bemfaardyus, Hist. 
Litt. Gr. n, l^ 629); immo res aliter potest expediri. Nam ut ilico 
profitear, Suidas vel auctor eius totum opus (YVa»|uiai) versuum nu- 
mero adiecto in fronte tabulae laudavit, deinde singulas eius partes 
subiunxit: l) YVUJjioXoTiav TTpdc Kupvov. 2) ^T^pac iiTroGriKac 
irapaiveTiKdc, in quibus nomina eorum quos poeta adpellaverit olim 
eodem modo enotata fuisse suspicari licebit. 

Deinde vero mifai nondum exploratum est Eudociam ab Hesy- 
cfaio Milesio totam pendere; immo rem sic sese faabere credo, ut docta 
mulier et Hesycfaii et Suidae tfaensauros despoliaverit. ^') Praeterea 



") Quod uberiore argnmentatione probari vetant coDmentationis an- 
gustiae ; quare pauca delibasse sufficiat. De fontibus qnos Eudocia con- 
suluerit faominum doctorum opinioDes in duas partes abeunt, cum alii 
velut BerDfaardyus (CoDm. de Suid. lex. p. XXVIII, XXXI), Ric. Nitzscfaius- 
(p. 28 sq.), Usenerus (Mus. Rfa. n. XXVIIl, 417) e Suidae lexico Eudo- 
ciam pleraque deprompsisse, alii iique plurimi, ut M. Scfamidtius (Didym. 
392, et AnDal. pfail. t. 71 (a. 1856), p. 474), Roseus (De Ar. libr. o. et a. 
p. 60), H. Weberus (Pfailol. Suppl. 111 (1864), p. 469, d. 36), prae ceteris 
autem Fr. Nietzscfaius (1. 1. 189 sq.) et unperrime H. Flacfaius (UDtersucfa. 
iib. JEudok. u. Suid. Lips. 1879, p. 37 sq.) ODOmatologum Hesycfaianum 
conmuDem Suidae Eudociaeque foutem fuisse autument. Quibus omnibus 
possum ueque adseutiri Deque obloqui. Totam vero quaestiouem qui 
nunc retractandam suscepit Flacfaius praeiudicata opiuioDe plaDC abreptus 
ad eaudem omDia Dormam eadem fere putida sedulitate exegit uec in 
re ipsa enucleanda multum profecit^ quautumvis chartae fuerit prodigus. 
Flacfaii tamen librum explicatius euarrare ac percensere mox alibi 
conabor. Maiore contra cautioae ac prudeutia R. Nitzscfae (Quaestt. 
Eudoc. capp. IV, Lips. 1868) rem adgressus est, cuius disputatiouis ordini 
quae nunc proponaui adcoDmodaie liceat. Ac primum quidem teueDdum 
est excerpta Eudociaua praecipue iD adfercDdis singulorum scriptorum 
operibus iuterdum esse auctiora (p. 30, 31): quae partim ipsam addere 
potuisse Nitzscfaio largior, plurima dod item (p. 32, 33). Quorum addita- 
meutorum iudolem si coDsideraveris , dod pauca ueniiDem suppeditare 
potuisse uisi Hesycfaium facile dispicies. Recte porro N. (p. 34 — 35) 
de Eudociae Darrationibus ad fabularem faistoriam pertiueDtibus sensisse 
videtur; id tameu probare faaud coutigit (p. 36—40) Endociam multas 
narratioues Suidiauis mauifesto vetustiores e propriae doctrinae dotibus 
adiecisse, quae omues fere uuice Hesycfaio debeutur. At non desunt 
indicia saDC quam gravissima, quibus illam Suidae tfaeusaurum in usum 
suum coDvertisse luculeuter eviDcitur. lu 'violario' Dimirum autistoicfaici 
quem DUDCupaDt ordiDis tot vestigia N. detexit (p. 41 — 43), ut amplius 
dubitari uequeat quiu plurimas vitas faauserit ex lexico ratione anti- 
stoicfaica adorDato, quod alind fuisse arbitrabimur uisi Snidiannm? 
Sed faaud mediocriter demiror quod FJacfaius fauius rei singulariH parum 
faabuit ratioDem. Huc adprime coDveDit quod EudociaDae scripturae cum 
deterioribus libris Suidae multifariam coucinunt, neque etiam ab erroribus 
iu quos Suidas iucurrit illa cavit (p. 43 sq., sed s. AiOYCV€iav6c iusto sim- 
plicius N. rem expedire couatus est; cf. Rofadium Mus. Rfa. XXXIII, 180), 
qua iu re id N. potuit urgere, qnod Endocia nna cum Suida iu glossa 
MdXr]T0C describeDda codem modo turpiter erravit. Qnibus ponderatis 
Eudocia Suidae lexicon usurpasse mihi videtur, ita tamen ut Hesycfaii 
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Nietzschius ingens turpium errorum onus parum caute Hesychio ipsi 
inposuit, quorum plurimos nemo nisi Suidas Eudociave conmisisse 
mihi videntur. Sed plane praepostere de duabus Eudociae glossis 
cogitavit. Ubi tandein Theognidis bis memoriam iniecit erudita mulier? 
Nimirum hunc primum recensuit in grege eorum hominum, quos doctrina 
non insignes ceteris praemisit: posteaquam enim de Theognide Athe- 
niensium tyrBnno egit, statim Theognidis poetae memoriam adnexuit 
(ceterum cf. Flach. 1. 1. p. 83). Quae glossa in brevius contracta cum 
Suidiana convenit remoto quidem in fine cum Nietzschio (p. 194) errore 
(fTPaipe bfe Kai YVWjiac TrapaivcTiKdc). Adparet autem illam utpote 
ex Suida conflatam (nescio an ipsa Eudociae manu) quavis auctoritate 
esse inmunem. Nec minus in aperto est Eudociam ex eodem alteram 
glossam s. GeoTVic (TTOiriTric) p. 232 deprompsisse, nisi quod paulo 
aliter eam excerpsit. Quare temere ille opinatur huius verba ^yvw- 
jLiac bi' dXcTeiac eic ?Trr| ^Piu' ex priore articulo adglutinata esse. 
Utramque igitur glossam Eudocianam cum Suida conspirare patet. 
Unde consequitur Nietzschii molimen quo duas glossas Hesychio 
reddidit plane cassum esse, nec non ceteras eius ratiocinationes omni 
carere fundamento. -^®) Sic conruit etiam ista opinio quam priore 
glossa perpensa mente concepit: cuius auctori et YVUJjiaiv syllogam 
et unam elegiam, non carmina integra omnia innotuisse existumat. 
Nec vero conpertum habemus quot elegias Theognis conscripserit 
(p. 198, vid. Welcker. ProU. in Theogn, XV sq.), perinde atque 
incertum est elegiam in Syracusanos conpositam genuinorum car- 
minum fuisse particulam vel YVU)|uiac ex his ipsis esse excerptas. 
Horum omnium argumentorum nervum admodum laxum esse per se 
ipsum intellegitur. Nec Leutschium (Philol. XXX, 232) quidem 
Nietzschii disputationem conprobasse video, quanquam argumenta 
addere supersedit (ceterum cf. etiam F. Ramorino Rivist, di filo- 
log. IV, 1 — 49, 238* — 249). Hic tamen ipse suam de singulis 
Theognidis carminibus sententiam parum perspicue neque ad per- 
suadendum adposite in chartam coniecit. Namque tria maiora car- 
mina voluit distingui (p. 207), primum elegiam in Syracusanos, qua- 

onomatologum et conrigendi et locupletandi causa consuluerit. — 
*®) Sic ut uno exemplo evincat (p. 196) in irivaKac Theognidem bis 
esse relatam, ad gl. 'GirCxapfioc nos relegat, ut cuius bis fecerit mentio- 
nem Eudocia. Quo nil probatur, cam priorem ex Suida (s. ex Hesychio), 
alteram ex Laeitio VIII, 78 ipsa deprompserit. Ergo perperam conlegit 
Theognidis memoriam et in dvaTpacpfl tuiv itoiiitiIiv et in d. tiIiv (piXo- 
c6(pu)V illam repperisse. Nec minus prave coniecit in q)tXoc6(pu)v dva- 
Tpa<pfl Phocylidem subsecutum esse Theognidem, propterea quod ille 
q)tX6co(poc et cOyxPOvoc Suidae adpellaretur, ac plane incredibile est 
alterum quem posuit (p. 194) Hesychii articulum propter aetatis defini- 
tionem suppressam ex tali dvaYpaqpf) fluxisse. Quid ? quod Diltheyi (Mus. 
Rh. XVIII, 160 sq.) coniecturam i^GiKtlic pro ^irtKdic in ordinem recepit: 
sed vocabulum illud 'in versibus' est, quo omnes C)iro0f^Kai versibns 
conpositae fuisse disertim notantur, cf. s. N(Kav6poc, TTivbapoc, sim. (cf. 
supra p. 423). 
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cum conposuit UTTOOiiKac a Suida in fine conmemoratas, deinde elegias 
(p. 622), quibus omnia quae non ad Cyraum peiiinent conprehendit, 
tum YVU))ioXoYiav Trpoc Kupvov, quam olim iiTToGriKcft (iTpoc Kupvov) 
inscriptam fuisse statuit. Qua in enarratione paria disparibus ad> 
mixta esse liquet, sed singula refellere nunc displicet. 

Attamen ut huius rei summam conplectar: Si verum expiscaii 
volumus, Suidae nptationem totam considerare debemus neque in 
duas particulas discerpere. Quam ob causam sagacissimo homini hoc 
minime probare contigit, Alexandrinis grammaticis non iam carmina 
integra sed syllogam dumtaxat YVU))iUJV innotuisse. Itaque ne id 
quidem quo praecipue intendit demonstravit, poematum conlectioneni 
quam hodie manibus terimus inter Platonis Ptolemaeique aetatem 
conpositam esse (cf. etiam H. Schneidewinum 1. 1. 32 sq.). 

Totam vero Suidae glossam, non unam tantum partem — cuius 
pristinam originem Nietzschius (p. 200) perspexit, qui etiam ex 
Plat. Legg. I, p. 630 A iure conlegit Suidae de Theognidis patria 
testimonium non Didymo (quod parum recte Schmidtius [Didym. p. 394] 
sumpserat), sed grammatico yetustiori, i. e. Alexandrinorum aequali, 
posse adscribi — ex Alexandrinorum catalogis oriundam esse nemo 
diffitebitur. His denique pauca subiungere placet. Welckerus ^^* (ProU. 
in Theogn. p. LXUI) quidem tres titulos a Suida adlatos (YVUJ^ac, 
YVU))LioXoYiav, Trapaiveceic) unum eundemque librum fuisse con- 
tendit, sed aliter equidem sentio, cum universam operis Theognidei 
inscriptionem YVU)jiac bi' eXcYeiac fuisse arbitrer, quarum partes 
fuerint et YVU)|bioXoYia Trpoc Kupvov (Kai^^^) irpoc Kupvov . . yvujjlxo- 
XoYiav) et ceterae Suidae manu coartatae liiroGnKai (Kai dxepac u.).^^) 

*®») Cui nuperrime adstipulatus est J. Sitzlerus (Theognidis Reliqu. 
Heidelb. 1880, p. 61). — **^)'Nam particulae xal — Ka( divisionem efficiunt, 
cf. 8. TTav6XPioc, s. K6ptvva, al. — ^^) Quibus dubitanter addo tabulam 
s. G€6KpiToc exhibitam, quam ad vetustiores fontes redire inde elucet, 
quod Theocriti carminum tertia eaque novissima sylloga, cuius auctorem 
Ahrensius (Philol. XXXIII, 400 sq., 579 sq.) Eratosthenem quendam (ca. 
a. 400 p. Chr.) sagaciter exploravit (sed vide nunc Vahlenum tid. 
aest. lectt. Berol. 1876, p. 5), aliquot a Suida enumerata poemata non 
conplectitur diversamque etiam prodit ordinandi rationem (p. 682 sq.). 
Idem Ahrensius Suidae indicem satis vetustum esse disertis verbis mo- 
nuit (p. 586, ubi de mutua inter metaphrasin Marianam Theocriteaque 
carmina ratione longe probabiliora quam Haulerus [de Theocr. vit. et 
carm. Friburg. 1866, p. 31 sq.] proposuit). Atque ipse suspicor hanc 
tabnlam niti Alexandrinorum catalogis, quorum quidem aetate nondum 
conlecta illa vel in unum corpus consociata erant (cf. Ahrens. 391 sq., 
Haul. 31 sq.). In tabula vero ipsa hunc fere ordinem animadvertisse 
mihi videor, ut primo loco ponereutur carmina bucolica, secundo duo 
pecnliares ^eYeiuuv tituli, tertio (i|Livoi, 'Hpuitvai, tiTiKri6eia, cum argumenti 
similitudine omnia inter semet conexa tum maxime epico generi adfinia, 
ultimo jn^Xr), ^XeY^at, lajLipoi, £triYP<imLiaTa inter lyrica poemata referenda 
(cf. Theocr. carm. ed. Fritzsche, p. 6 adn., Bergk. Mus. Rh. VI (1838), 
23 sq.), id quod hic pluribus explicare longum est. Sed prodere videtur 
haec tabula ordiuem argumento carminum adpositum, licet mediocriter 
dilucidum Suidaeque describentis socordia conturbatum. 
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Quibus expositis ceterorum lyricorum tabulae iam brevius possunt 
percenseri. Ordinem nimirum ex argumento librorum institutum 
pariter deprebendimus in indice s. CijLiuJvibTic louXiriTTic' . . Kai 
T€TpaiTTai auTiij Aujpibi biaXcKTUJ r\ Kajapucou Kai Aapeiou paci- 
Xeia Kai ZepHou vaujaaxia* Kai r\ ctt' 'ApTejLiiciiu vaujuaxia bi' 
eXeyeiac, f] b' dv CaXajuTvi jneXiKUJC, Gpfivoi, ^YKiujLiia, emYpajLiiLiaTa, 
•rraidvec, Kai TpaYtubiai Kai aXXa. Tamen non satis iustam causam 
dispicio, cur Bergkius (P. L. G. ^ p. 1146) una cum Bernbardyo ele- 
giae T] KajLipucou — paciXeia nomen errore Suidae natum esse opine- 
tur, cum Simonidis aetate Cambyses et Dareus regnaverint. Verba 
deinde Kai f] in* 'ApTejLiiciiu vaujaaxia ex Eudociae violeto volgo 
supplent (cf. Bergk. 1. 1.), sed nescio an magis conmendetur Wacbs- 
muthii coniectura locum sic reconcinnantis ^Z^pHou vaujuaxiai, f) 
eir' 'ApT. jLieXiKiijc, ^ b' ev CaX. bi' dXcTeiac': recte enim Bergkius 
vocum )ieXiKUJC et bi' dXeT^iac sedem bunc in modum permutandam 
esse vidit, cum Bembardji (vid. ad Suid.) sententia prorsus reicula sit. 
At idem iure titulum TpaYUJbiai in suspitionem vocavit tanquam mero 
conmento enatum. 

Sed ad litterarum ordinem recensentur scripta s. TTapG^vioc . . 
eXeYeiOTTOioc Kai ja^Tpujv biaqpopujv 7T0iTiTr|C . . lYpavpe bi' dXeTeiac* 
(sic optime emendavit Scbneiderus Call.II, 32, cf. Wacbsm. Symb. 162, 
et not. 44, cum volgo exbibeant d' dXcTtiac) '^qppobiTriv, '^priTtic 
emKribeiov, '^priTTic (iTKUJjLiiov (de qnibus cf. Meinek. Anal. Alex. 
p. 269 sq.), Kai aXXa iToXXd, quibus plenioris tabulae ex fcibliotbecae 
catalogo petitae initium servatum est. Yidetur autem qui tabulam 
confecit singulas elegias primum enumerasse KaTa CTOixeiov dispo- 
sitas, dein cetera poetae cai*mina (velut 'CpujTiKd), quae Suidas de- 
scribere noluit. Accedimus ad glossam s. MijLivep|Lioc, quae indice 
sane orbata baec verba in calce praebet: iTpctvp^ PipXia TaOTa 
TToXXd: quae quamvis difficillima plerisque visa sint, res tamen ipsa 
perspicua est (cf. Westerm. BiOTpaq). p. 110, qui varias opiniones 
congessit). Nimirum largam tabulam liquido indicant, quam Sui- 
das sive librarii eius describere noluerint. Dionysium vero, credo 
etiam Hesycbium, plenum indicem exbibuisse nec non verba pipXia 
TauTa (iToXXd) dedisse mibi equidem persuasum est: quae cum tabula 
non adiecta baud satis apta viderentur, in Eudociae violario Suidae- 
que aliquot libris vox TauTa prudenter omissa est. Sed displicet 
utique Volkmanni (II, 727 sq.) explicatio ex vita Mimnermi carmi- 
nibus praeiixa talia fluxisse censentis; quae si vera esset, dici certe 
debuit: lfpa\\ie PipXia TauTa Kai aXXa troXXd. Nec felicius Bergkio 
res cessit verba illa Suidae auTOCxebiacjLia esse simpliciter statuenti; 
ceterorum autem opiniones iam a Volkmanno confutatas silentio pre- 
mere praestat. Nuper denique Guil. Meyerus (Mus. Rb. n. XXIII, 691) 
TOiauTa suasit eamque vocem ad djLi)ieXec Kai XiTU referri iussit, quam 
coniecturam ideo reprobo, quod duo enuntiata tali nexu copulare non 
adsolet Suidas (at paulo aliter res se babet in gl. €ubo£oc . . 
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Ktti fcx€ TTpoc dcTpoXoYiav . . ?Ypav[i^ tc TrXeTcTa toO etbouc 

TOUTOU). 

Progredimur ad tabulam quae extat s. CaTrqpd)^^) . . expavpe 
jueXujv XupiKiIiv pipXia 0'. Kai TrpuiTTi TrXfiKTpov eupev. fTpavpe 
bk Kai «7riTpa|ii|LiaTa Kai cXeTeia Kai ^djLipouc Kai ftovtubiac, ubi 
verba jLieXuiv XupiKiIiv PipXia 0', quibus quot libris constiterint jiiXx] 
disertum profertur testimonium, mvaHiv adsignare nemo dubitabit. 
Quaeritur autem num relicua mentione plectri a Sapphone inventi 
interiecta ex eodem limpido fonte promanaverint (cf. A. Schoenium 
Symb. Phil. Bonn. p. 760). Nego, quamvis litterarum seriem teneant, 
eidemque illa auctori adtribuo , cui verba Kai irpuiTTi TrXfiKTpov eupev 
debentur. Volkmanuus contra (II, 728) utriusque testimonii eam esse 
rationem statuit, ut primo loco nobilissimum Sapphonis opus, secundo 
cetera minus celebrata vel citius oblitterafta (iTpotvpe be Kai . .) ex- 
hibeantur. Quod fieri sane potuit, nec strenue Volkmanni rationi per- 
belle excogitataeobloquor; tamen si utrumque eodem ex fonte fluxisse 
verum est, cur tandem ab Hesychio verba Kai irpuiTOV k. t. X. inter- 
posita esse censebimus? — Sed Volkmanno (1. 1.) prorsus refragor 
eadem ratione explicanti, quod s. OiXoHevoc primum conmemorentur 
bi0upa)ipoi Kb', dein de vita eius paucis enarratis ad operis alicuius 
mentionem iterum deflectat oratio idque his verbis: ?Tpoiv|Je be jueXi- 
KUJC Tf|v TCveaXoTiav toiv AiaKibuiv. Satis enim dilucidum est totam 
glossam duabus particulis contineri, quarum alteram (usque ad 
OUTOC dvbpa7Tobic0^VTU)v) auctori pinacographico, uberiorem alteram 
Hermippo Berjtio (cf. Wachsmuth. 1. 1. 142) vindico. Sequitur tabula 
s. TijLi60eoc^^*) exhibita, quae quamvis truncata pristinae tamen 



*^) Qua in glossa diversorum auctorum teBtimonia in unum con- 
glutinata sunt. Sapphonis aatem vitae enarrandae solidum fundamentum 
grammatici Alexandrini iecerunt, a quibus nomen patris matris patriae, 
aetas, opera denotata fuisse videntur (cf. Schoen. 1. 1. 741). His accedunt 
quae ab aliorum studiis sive inventis repetenda sunt, velut quae de 
nominibus patris fratrum familiarium discipulorum , vita, rebus poetriae 
proferuntur, oflensionis illa haud inmunia (cf. Schoen. 759, qui quidem 
originem verborum ^T«jLxr]9T] — €Ov€(Ka ad mediam revocat comoediam); 
cetera referenda videntur ad Chamaeleontem (irepl Cair<poOc Ath. Vlll, 
559 c) , sive ad Calliam (6 ti^jv Cairqpib Kal 'AXKatov k^i]fY]c&ii€)foc Strab. 
XIII, p. 618). — ***) Hic de Timothei temporibus paucis exponendum 
esse videtur. Haec enim apud Suidam leguntur: Ti|li60€OC . . i^v 6' ^iri 
Tiliv €0pi7r(6ou xpdvwv, Ka0* oOc Kal OiXiTriroc 6 MaKcbibv ^pad- 
\€U€v : mirum profecto cutxPovic)li6v inter Euripidem et Philippum posuit 
Suidas, nec difficile erat cum Reinesio vocem 0(\nnroc in 'Apx^Xaoc 
conrigere, Quod tamen cum Rohdio (Mus. Rh. n. XXXIII 192, n. 1) in- 
probo, cum tale erratum librariorum oscitantiae inputari nequeat. Sed 
verborum illorura patrocinium Rohclius (p. 191 sq.) suscepit eaque sic 
explicavit, ut in vacuo temporum interstitio, quod inter extremam ^7roxi?]v 
Tiliv TT^XoirovvnciaKCuv et Philippi regnum intervenit, huius regnum lumibis 
instar fuisse sumpserit, quod Suidae vel rectius eius auctoribus in tempo- 
ribus definiendis praefulserit, conl. s. Kapitfvoc . . fJKjuaZ^c Kaxd ti^v p' 
6\ujLXin(i6a (cf. Meinek. F. C. 6. I, 507) Trp6 Tfjc OiXdnrou paciXeiac; s. 
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originis etiamimm prae se fert vestigia: . . Ypdvpac bi' dTTUiv vojuouc 
MOUCIKOUC 10', TTpooijLiia Xg' (ex Stephano Byzantio s. MiXtitoc, qui 
Philone Byblio auctore Timotheo iri' pipXia v6|liujv KiGaptubiKUJV et 
irpovojLiia aXXuJV (?) xi^ia adscripsit, nihil lucramur), "ApTeiiiv,. 
biacK€uac r|', dTKUJjLiia, TTepcac f\ NauTiXiov, Oiveibac, AaepTriv, 
bi9upd|Lipouc iri', (ijLivouc Ka', Kai fiXXa Tivd, in quibus et generales 
et peculiares titulos una serie conprehensos esse Bergkius (P. L. 
6.^ p. 1268) recte perspexit, cum "ApTejaic hymnus fuerit (vide 
Alex. Aetol. ap. Macrob. Sat. V, 22), Persae vojlioc (Paus. VIII, 
60, 3), Laertes et Phinidae vel ad vojnouc vel ad biGupdjupouc 



"Gqpopoc . . ibc xal 7rp6 tt^c OiXiTnrou paciXeiac elvai: unde conlegisse videtur 
tuin quoque cum certa kTioxf] indicari potuit Philippi aetatem termini 
vicibus functam esse. £a vero exempla num ad pravam istam chrono- 
logiam tuendam quicqnam valent? Minime, opinor. Nec mihi quidem 
ratio illa satis fecit, qua Rohdiua intellexit Ephori cuTXpovicjLx6v. Voca- 
bulo f^v (b* kn\ ttIc qt' 6Xu^i7r.) nil aliud nisi annus natalis significatnr; 
ac quamvis locutio i^v pro T^ove (^t^vcto) volgo non adhibita sit, Suidae 
tamen inscitiae eiusmodi usum tribui posse Rohdio (p. 191) largior: 
Ephori enim 'historiam' usque ad vicesimum Philippi regni annum (340) 
quo Perinthum oppugnavit pertinuisse ex Diodoro (XVI', 76) adparet. 
Ergo Ephori diKiir\ in olymp. 93. poni neqnit. Sed quid sibi volunt verba 
'd>c Kai TTp6 Tf\c OiXiinrou paciXciac €lvai'? Non dubium est quin de 
Ephori aetate duo testimonia praesto fuerint Hesychio: 1) annus natalis, 
2) dKjLi/) sive omnino aetas eius ad tempora Philippi relata, quoniam E. 
res sub imperio eius per viginti annos gestas descripsit. Quibus te&ti- 
moniis usus Suidas ait: 'natus est Olymp. 93, ita ut etiam ante Phi- 
lippi regnum fnerit' (i. e. floruerit), non solum igitur sub regao Philippi 
ipso. Quare in promptu fuit talem Ephori cuTXpovicjndV constituere. — 
Sed in altera notatione s. v. KapKtvoc Rohdianam rationem conprobo, 
etiamsi ne hoc quidem exemplo Suidae istae ineptiae defendi queant. 
Quid enim? In utraque vita per Philippi imperium terminus denotatur, 
ante quem scriptores illi fuerunt. Num hoc convenit locutioni: 'floruit 
Th. Euripidis temporibus, quibus (vel 'circa quae') etiam Philippus 
regnavit?' Si Suidas scripsisset 'tbc 7rp6 ttIc 0. p. €Tvai', sive etiam 
^KaO' oOc oOiru) OiXiinroc ^PaciXcuev', haec verba forsitan pateremur. 
— Sed nunc Rohdius ipse hanc totam opinionem abiecisse videtur 
(cf. Mus. Rh. n. XXXIV, 573, n. 2): inde uimirum quod Timothens sub 
Philippi imperio vixisse dicatur cnm Bernhardyo conlegit Suidam 
(s. Hesychium) hic p]ane aiium Timotheum — quem auletam fuisse 
et Phiiippi Alexandrique aetate floruisse autumat — perperam in- 
miscuisse. Quae coniectura quamvis acutissime excogitata ab omni 
tamen probabilitate abhorret (cf. n. 22, b). Omnia nimirnm apto 
procedent, si leni transpositione cum Wachsmuthio ^Kai KaO' oOc 
OiXiinroc' restituerimns; fuit Euripidis aequalis T., sed vizit etiam regnante 
Philippo — id quod verum est: adtigisse eum certe testatur marmor 
Parium epoch. 76. Tim. nonagenarium (septem etiam plus aunos tribuit 
ei Suidas); cumque in Macedonia mortem obierit (teste Philone Byblio 
ap. Steph. Byz. s. MiXiiTOc), extrema aetate in aula regia Pellaea vixisse 
eum veri simile est. Quae coniectura multo sane probabilior est quam 
quod ego olim snspicabar, Suidam ipsum verba illa dprmitanter adiecisse, 
ita quidem ut mutuae inter Euripidem regesque Macedonum necessitu- 
dinis haud inmemor nobilissimnm ante Alexandrum regem Philippum 
pro vero Archelao substituerit. 



32 A. Daub: 

(cf. Arist. Poet. 2) pertimierint. Idem porro cum Bipparto (conl. 
Athen. VIII, 338 a) NaurtXov ij NauTrXiov redintegravit, denique 
plenum titulum CejueXTic ujbic (Dio Chrys. 77, 768) fuisse coniecit. 
Qua re pensitata in Alexandrinorum catalogis Timotbei carmina 
secundum argumentum disposita, singulorum autem librorum in- 
scriptiones ex litterarum ordine — cuius vestigia in Suidae tabula 
non latitant — recensitas fuisse credo, quas Suidas eiusve auctor 
non integras (xai ctXXa Tivd) neque sedulo descripserint. ^^^) 

Ceteri lyricorum carminum iudices partim eandem atque quos 
supra percensuimus prae se ferunt indolem, partim inter semet ipsos 
id conmune babent, quod librorum seu versuum numerus his illi3 
de metro dialectove notulis adnexis distincte indicatur, quo fides 
horum testimoniorum non nihil firmatur^^), velut s. 'AXKjLidv . . 
fYpav[ie pipXia g' ^4.\ir\ . . K^pxnTai bk Auupibi biaXeKXUJ . ., s. 'Ava- 
Kpeiuv, qua in glossa vetustiorem et sequiorem auctorem dignoscere 
possumus; verba enim pioc b' f^v — 'AvaKpeovreia manifesto re- 
centioris hominis sunt (cf. Welcker. Praef. Theogn. LXXIV), cum 
anteriora ?Ypav|jev dXeyeTa Kai id|Lipouc Idbi TidvTa biaX^KXUJ 
priscam redoleant originem; s. "IpuKOC . . ?CTi b' auTOu Td pipXia V 
Txji Aujpibi biaXeKTUJ; s. Kopivva (de Corinnarum quae feruntur 
nominibus adi Welckerum in Creuzer. Melet. crit. II, 16) . . ^Ypanie 
pipXia e', (hic nimirum velim interpungas) Kal dmTpd|LijLiaTa Kai 
vojLiouc XupiKOiic; s. CTTicixopoc . . Ictiv aiiTUJ to TTOirijLiaTa Aiu- 
pibi biaXe'KTijj iv pipXioic Kg'; s. TupTaioc . . ^Ypavpe iToXiTeiav 
AaKebaijLiovioic Kai u7TO0r|Kac bi' dXeTeiac Kai jueXTi iroXejLiicTripia, 
PipXia e'. 

Haec de lyricorum notationibus satis sunto; quae praeterea in 
eo genere conlegi, in praesens mittere placuit. 



^^^) Sagacissime nuper hac de tabula Stephani Byz. (s. MiXiitoc) 
indicnlo simul adhibito disputavit Rohdius (1. 1. 572, n. 2), qui Timothei 
v6|Liouc (una cum titulis pecnliaribus) et 6i6upd^pouc, itemque TrpooijLiia 
et (ijLivouc eadem carmina fuisse ratus Suidam duo Timothei irivaKac 
conflasse coniecit, titulos autem btacK€uai f\ et ^TKiOjLita Timocli auletae 
(vid. not. 22, a) adsignavit. Quae omnia quam incerta sint ipse fatetur; 
sed omnino non ausim Stephani tabula nixus — quam mutilam esse 
credo — emendare Suidianam: neque enim hi duo indices artius co- 
haerere mihi videntur. — *^) Sed noli titulo confidere quem Suidas s. 
'Apiujv exhibet, TrpooijLtta ck ^ini ,p, quem numerum mere effictum esse 
Hillerus (Mus. Hh. ]. 1. 522) perspexit. Praeterea Periandri carminis 
notitia ((>7ro9flKai elc t6v dvOpiOTrciov piov ^my ,p, cf. Laert. I, 97) ob 
singularem versuum numerum. admodum suspecta ex Lobonis Argivi 
opere (Trepi TroiriTiliv) fluxisse videtur (cf. Hilier. 1. L p. 520, 524 sq.). Nec 
minus in tabula s. TTtTTaK6c titulus dX€T€la ittr) % in gravissimam cadit 
oflensionem. 
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Caput V. 
De Philonis Byblii auctoritate. 

Postquam Dionysii Halicarnassensis tanquam primarii Hesychii 
m vitis poetarum et musicorum ducis auctoritatem fidemque ex- 
ploravimus, nova nunc existit eaque subdifficilis quaestio, quibus ex 
fontibus Hesychius oratorum et sophistarum, grammatico- 
rum, historicorum, philosophorum notationes, in his cum 
maxime librorum tabulas hauserit. Ac primum quidem eorum 
hominum inlustrium qui inde a primo a. Chr. saeculo ex- 
eunte usque ad Hadriani aetatem floruerunt vitas tempo- 
rum nota distinctas intentius considerare in animo est. 

In recensendo grammaticorum grege Hesychium luculento 
auctore sive auctoribus Hadriani aetatis usum esse iam Wachsmilthius 
(Symb. 144 sq.) probabili ratiocinatione effecit: inter quos Fkilonem 
Byhlium prae ceteris enitere perspexit, tamen adcuratiorem huius 
auctoritatis investigatronem aliis relinquere maluit. Nec vero eun- 
dem id fugit (p. 145}, observationem illam non solum intra gramma- 
ticorum fines contineri, sed multo latius patere. Quod ut palam fiat, 
gravissima quaeque exempla quorum communis fere indoles singula- 
rem sibi vindicat auctorem iu uno conspectu ponam. Qua in re 
quatenus licebit sequar ordinem chronologicum. 

s. TiiiaT^VTic . . 'AXeHavbpeuc, pfiTUip . . 8c ^m TTo|Li7Tr|iou 
ToO jLi€TdXou aixiLiaXujToc dxOek dv Tuiiuri utto tou fapiviou dHui- 
vr|0r| . . Kai dcoqpicteucev iv 'Pu)|biTj inx t auTou TTo|li7ttiiou Kai 
jLieT* auTOV, eTTi Te Kaicapoc tou AuyoucTOu Kai iieTeTTeiTa a|Lia 
KcKiXiiu . . (cf. s. TTujXiujv 6 'Acivioc). 

s. Tupavviujv 6 veujTepoc . . )ia0TiTf|C Tupavviujvoc tou 
7TpecpuTe'pou . . alxindXujToc bfe YtvojLievoc Kai auToc ^tti tou tto- 
XejLiou *AvTUJviou Kai Kalcapoc . . ujvr|0Ti . . ^Xeu0epuj0eic . . ^co- 
cpicteucev iv "Pujjlit).., conl. etiam s. Tupavviujv 'A|liictiv6c. 

s. AiocKOpibric.. laTpdc, cuvfiv bfe KXeoTTdTpa dir' 'Avtuj- 
viou (cf. s. KdcTUjp 'Pobioc et s. Idpac). 

s. Aiobujpoc CiKeXiujTTic, icTOpiKdc . . Ye^TOve b' ^m tuiv 
Xp6vujv AuyoOcTou Kaicapoc Kai eiTdvuj. 

s. 0eujv'AXeHavbpeuc, <piX6co<poc, yeTovujc ctt' Auyouctou 
)jieT' "Apeiov. 

(Cf. etiam s. OX^^u^v TpaXXiav6c, drreXeu^epoc tou CepacToO 
Kaicapoc, oi b' 'Abpiavou cpaciv, iCTopiK6c.) 

s. Aiovucioc . . 'AXiKapvacceuc, ^rJTUJp Kai iravToiujc 
X6yioc. T^TOve b' ^tti Kaicapoc tou CepacTou, ttp6tovoc tou ctt' 
'AbpiavoO t€TOv6toc 'AttikictoO. 

s. *€pMaT6pac Tr||Livou . . ^TTalbeuce b' outoc iieTd KeKi- 
Xiou dv TuJjiij ^TTi Kaicapoc Autouctou Kai TeXeuTql TOppuj Tfic 
f|XiKtac« 
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s. KcKiXioc . . ^nTiup, cocpiCTeucac ^v 'Pu)|ir| ^tti toO 
CepacToO Kaicapoc Kai liuc 'AbpiavoO (hoc fidem excedit. Locura 
non magis integrum quam emendatum esse ait Bernbardjus. Quare 
nescio an verba sic reconcinnanda sint: Kai elc Ti6v ^uuc *AbpiavoO, 
cl. s. Aiovucioc 6 rXauKOU et s. 'Apxipioc, cf. praeterea Eohdium 
Mus. Rb. n. XXXIII, 176 med.), Kai dTTO bouXiuv, ujc Tivec iCTOpr)Kaciv. 

s. TToT4|iU)v 'AXeHavbpeuCy (piX6co(poc, y€TOVU)c 7Tp6 Au- 
YOUCTOU Kai |Li€T* auT6v (quae verba extrema alii aliter conrexerunt, 
vid. Bemh. ad Suid. et Rohdium Mus. Rh. n. XXXIII, 166, not. l) nuper 
coniecit KaT* auT6v. Sed iUa non tam absona sunt ut mutatione 
indigeant. Nam si Fotamon et ante Augustum et post eum floruit, 
hunc etiam sub Augusti imperio vixisse sua sponte intellegitur) ; 
cf. s. AecpdivaE . . <piX6coqpoc, ygyovujc ^tt' Auyouctou (?), iraTrip 
TToTdjLiu)VOC ToO q)iXoc6q)OU (qua de glossa vide egregie disputantem 
Bohdium d. griech. Roman. p. 342, noi). 

s. NiK6Xaoc Aa|iacKTiv6c, YVUjpi|ioc 'Hpujbou . . Kai Au- 
YOUCTOU Kaicapoc (ceterum cf. Mus. Rh. n. XXXV, 63 sq.). 

8. Aiovucioc 6 7T€piriYT]Tric . . yifove b* im tiwv Twjuai- 
Kiliv xp^ivujv )i€T' AuYOUCTOV Kaicapa, f| iii* airroO, oi bk KaTOt 
N^pujva Tov 'Pu))iaiujv paciXea cpaci fevi.cQax, 

s. CTpdpujv 'AjLiaceuc, qpiX6co(poc, Y^TOvev im Tipepiou 
Kaicapoc. 

s. 0e6bujpoc fabapeuc, cocpiCTrjC, 6116 bouXujv, bibdcKaXoc 
YCYOVUJC Tipepiou Kaicapoc. dtri toO bi (sic enim conrigendum est 
pro dTTei biy vid. Mus. Rh. 1. 1. 66) cuv€Kpi6r| 7T€pi cocpiCTiKfjc dyuj- 
vicdjLievoc TToTdjuujvi Kai 'AvTiTrdTpiu iy auTq ti^ 'Pujjur). in^ 
'AbpiavoO Kaicapoc 6 uloc auToO 'Avtujvioc cuyKXriTiKdc ifiveTO. 

s. TfoT&injjy MuTiXrivaToc . . ^riTUjp . . ^coqpicTeucev 
iv TujjLiri em Kaicapoc Tipepiou k. t. X. 

s. 'Atriujv 6 nXeiCTOViKOu . . AiTUTrrioc, KaTd b' 'GXikujviov 
Kpric, Ypaji)iaTiK6c, jia0r|Tf|C 'AttoXXujviou toO 'Apxipiou . . ^TTai- 
beuce b' ^TTi Tipepiou Kaicapoc Kai KXaubiou ^v TObjLir). fjv be 
bidboxoc 9^uJvoc ToO Ypa|ijLiaTiKoO Kai cuyxpovoc Aio- 

VUCIOU TOO 'AXlK. 

s. CaXoucTioc.. laTpdc, im Tipepiou Kaicapoc. 

s. TToXuaivoc Capbiav6c, cocpiCTrjc, t€yovujc im toO 
TTpULJTOU Kaicapoc fatou (sed cf. nunc Rohdium Mus. Rh. n. 
XXXIV, 620). 

s. 'AvT^puJC 6 Kai 'AttoXXujvioc, YpaMMaTiK6c, Traibeucac 
iv 'Pujjuij dTTi KXaubfou toO jLieTd Tdiov paciXeucavToc, 
d<p' ourrep Kai 'HpaKXeibric 6 TTovTiKdc T^TOvev, dKOucTf|c 
b' fjv 'Attiujvoc toO MdxOou. 

s. 'HpaKXeibric TTovtik^c . . Tpa)i)LiaTiK6c . . elc 'Pujjlitiv 
bi KOjiicac Kai toO "'Arrepoc KaTacpaveic (fortasse KaTCKcpaveic 
sive KaTeKcpavrjc, cf. s. AouTrepKOC' . . . KaTeuboKijueT 'HpujbiavoO) 
KaT^|i€iv€ cxoXapxuJV ^v auT^ ^tti KXaubiou Kai Nepujvoc. 
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s. *A7ToXXuivioc Tuaveuc, <piX6co(poc . . fJKjuaZe ^kv im 
KXaubiou Ktti faiou Kai N^piuvoc Kai iu^xpi N^ppa, ecp' ou Kai 
fierriXXaHev (cf. etiam s. 'ATTTTiavoc et s. Aiktuc). 

s. AibujLioc 6 TOu 'HpaKXeibou, TpawLiaTiK^c, 8c bi€Tpiv|J6 
Tiapd N^piDvi . . 

s. Aiovucioc 'AXeHavbpeuc, 6 fXauKOu uioc, TpciMMaT^i^oc, 
8cTlC dTr6 N^pUJVOC avvfiv xal xolq fiexQi' Tqaiavov (Rohdius 
1. 1. 166, n. 1 ante cuvflv addidit fjv Kai (cl. s. 'ApiCT6Hevoc), ipse 
olim inserui ujv. Sed utraque scriptura multp probabilior est 
WachsmuthiJ emendatio *8c toTc dTT6 N. cuvflv*, praesertim cum 
in his ^biographicis' nomini hominis litterati plenaeque eius signi- 
ficationi relicua memoria soleat adnecti pronomine oc neque 8cTic^^)), 
Kai Tujv pipXioOriKUJV TTpoucTri . . fjv bfe Kai bibdcKaXoc TTapOeviou 
ToO YpamLiaTiKOu, iiaGriTfic bfe Xaiprijuovoc tou <piXoc6(pou, 
6v Kai bieb^HaTO . . 

s. *6Tra<pp6biToc Xaipwveuc, Tpa)Li)LiaTiK6c, 'Apxiou . . Ope- 
7tt6c . . Kai TTaibeucac . . dv 'PiijUT] bi^7Tpei|;ev ^tti N^pwvoc 

Kai \lii\^\ Ndppa, KaO' 8v XP^^VOV xal HroXefiaZoq 6'H<pai' 
czioivoq iiv xal aXXoi ovxvol rcurv 6vofiaOv€ov ev Ttai^eia K. T. X. 

s. 'AXeHavbpoc AlYaToc, (piX6co(poc . . bibdcKaXoc Nepujvoc 
Tou paciX^uiC, a|ia Xaiprijuovi . . 

s. KopvouToc AeTTTiTTic, (piX6co(poc, YeT0vu)c ^v Tiu)Liri 
^TTi Ndpujvoc Kai 7Tp6c auTOu dvaipeOeic cuv Tqj Moucujvitu. 

s. Moucu)Vioc.. Tuppriv6c . . biaXcKTiK^c (piX6co(poc Kai 

CTU)lK<Sc, T€TOVUiC ^TTi Nepwvoc, yviaQifioq <f* *A7toXXiaviov rov 
Tvavimq xal aXXtov TtoXXcHv . . 

s. 'AKOuciXaoc 'AOr|vaToc u)v . . outoc npcicOri X6tu)V iv 
'AOnvaic Kai dXOu)V elc 'Puj|lit]V ^tti fdXpa bi€Tpiv[iev (an bxi- 
TTpeipev?) iv \6fo\c ^riTopiKoTc. 

s. CKOTTeXiavdc KXaCo)Li.^vioc, co^piCTrjc, TeTOVibc im 
N^ppa . . CUTXPOVUJV 'AttoXXuiviiu tijj TuaveT. 

s. nXouTapxoc Xaipujveuc . . T^TOvdjc ^Tri tujv Tpaiavou 
ToO Kaicapoc xp6vu)v Kai Iti TTp6cO€V (cf. etiam s. 1dcu)v 'ApTcToc). 

s. 'ApiCTOKXfic.. co^piCTrjc, T€TOVU)C ini xe TpaiavoO Kai 
'Abpiavou. 

s. Aiu)v 6 TTacxKpdTouc . . bi^Tpevpe to irXeTcTov Trapd 
Tpaiavip . . 

s. 'ApxiPlOC TTTCjXejiaiOU . . yQafifiaxwo^ tcSv &>§ TQata" 
vov Tov KaiCaQO^ iv ^Paifii^ naidevadvxis^v. 



•*) Novit tamen exempla contraria haece: s. 'AvTicGdvT]c . . <piX6coq)oc 
CuiKpaTiK6c, 6cTic Tr€piTraTr)TiK6c lKXr|Gri; s. 'ApiCTOTeiTuuv . . ^/|TU)p . . 
(JcTic ^ireKaX^TO KOuuv; his in talihus 6c7r€p adhibitum est: s. 'Api- 
CTiinroc . . q)iX6co(poc . . dcp' oOirep i^ KuprivaiKfi . . a\'p€Cic fjpEaTO; s. 
Kapv€(ibr]c . . (piX6co<poc, dcp' oGirep i^ v^a dKabr]M(a - fjpHaTO. Opinatur 
vero talibuB fortasse interdum fontem reddi pariter ac vix casu factum sit, 
qaod quater 'otTivcc' usurpetur ad significandos VII tragicos, cf. s. Au- 
K6q>pu)v, Coq)OKXf)c *AGr]vatoc, Cu)ciq)dvr]c, OiXicKOC. 

Daub. 3 
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8. TTToXeiuaToc . . Tpa)i)iaTiK6c, 6 toO 'H<paiCTiu)voc, T€T0- 
vibc 6711 Te TpaTavoO Kai *AbpiavoO tujv auT0KpaT6pu)v. 

s. 'ApxiTCVTic . . ^ttI TpaiavoO laTpevicac dv *Pu)|uii]. 

s. 'PoOcpoc 'eqpecioc, laTp6c . . TCTOVibc dm TpaiavoO cuv 
KpiTU)Vi (vid. Rohdium 1. 1. 180, n. 4). 

8. Cu)pav6c . . 'Gcp^cioc, laTp6c . . Kai dv 'Pu)|Lir| 5' laTpeu- 
cac ^TTi TpaiavoO Kai 'AbpiavoO tujv paciXdwv, pipXia t6 cuvToSac 
TrXeTcTa Kai KdXXicTa. 

s. MecoiLiiibric Kprjc, XupiK6c, tctovujc dtri tuiv 'AbpiavoO xpo- 
vu)v, dTreXeuGepoc auToO Kai ^vtoTc judXicTa cpiXoc (vel reetius cpiXoic). 

s. KecpaXiwv f\ KecpdXujv . . ^i^Twp Kai icTopiKdc, T^TOVibc 
^tt' 'AbpiavoO. 

8. Ztiv6Pioc coqpiCTiic, Traibeucac dv Tu)|ir| in' 'Abpia- 
voO Kaicapoc. 

s. AoXXiav6c 'Gcp^cioc, co(piCTf|c . . T€TOvd)c lir' 'AbpiavoO 
ToO Kaicapoc. 

s. TTaOXoc Tupioc, ^iiTU)p, t^TOVujc xazd ^lJixova xov 
Bv^Xiov, oq in 'A^Qiavov tov ^aOiXifo^ TtQS^^ev^a^ ^i^^o- 
TtoXiv riiv TvQOv ijtolijoev» 

8. AiOTeveiavoc 'HpaKXeiac Tfjc TT^vtou, TPCi|ijLiaTiK6c, 
TeTOVU)c ^tt' 'AbpidvoO toO paciX^ujc. 

s. AiOT€veiav6c 'HpaKXeiac ^T^pac, ou Tf\c TT6vtou, t^- 
TOVU)C Kal auT6c in^ 'AbpiavoO toO paciX^wc. Ceterum Suidas 
perperam res unius Diogeniani in duas glossas disseeuit, vide Boh- 
dium 1. 1. 180, n. 3, Flachium Suid. et Eudoe. p. 66, n. 1 (cf. etiam 
Mus. Eh. n. XXXV, 62). 

s. Aiovucioc 'AXiKapvacceuc, t€T0vu)c dTr' 'AbpiavoO 
Kaicapoc, co<piCTf|C Kai ilioucikoc KXriOeic. 

s. NiKCtvujp . . TpamiaTiK6c, t€TOVU)C Itt' 'AbpiavoO toO Kai- 
capoc, Stc Kai "GpiiiTrTTOC 6 BqpuTioc. 

s. TT u)Xiu)v 'AXeHavbpeuc . . (piX6co(poc . . t€TOVU)C ^tt* 
^AbpiavoO (ceterum cf. nunc H. Feterum de variis eiusdem nominis 
scriptoribus disserentem in Pleckeiseni Annal. phil. t. CXX [1879], 
420 sq., de cuius placitis mox alibi iudicium faciam). 

s. Ai6bujpoc.6 .OuaXe^pioc dTTiKXriGeic, <piX6co<poc, T€TOVU)c 
drri ToO Kaicapoc 'AbpiavoO. 

Haec omnia testimonia qui adcurate consideraverit singularem 
eorum naturam facile intelleget. Ac prae ceteris enitent notationes 
optima auctoritate praeditae, quae sunt de vita servorum liber- 
torumve qui litteris inclaruere (s. '6Tra(pp6biTOC, 0e6bu)poc, KcKi- 
Xioc, MecojurjbTic, TijuaTevTic, Tupavviu)v). In relicuis vero exemplis 
diligenter enotatum videmus, quo imperatore sive quibus impera- 
toribus (cf. s. 'ATriu)v, 'ApiCT0KXf]C, *Apxipioc, 'AttoXXiuvioc Tuaveiic, 
Aiovucioc *AXeH., '^Tracpp^biToc, 'HpaKXeibTic, KeKtXioc, TTToXe|iaToc 
6 'H(paiCTiu)VOC, Cu)pav6c, al.) singuli floruerint, quale studium idque 
Eomae potissimum exercuerint (cocpiCTeucac vel Traibeucac iv 'Pu)jur| 
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similiave, velut s. KeKiXioc, TToTdjuu)v MuTiXrivaToc, TTujXiujv 6 'Acivioc, 
'AvT^pujc, 'Attiwv, 'epiuaTOpac, TTToXejuaToc 6 'AcKaXwviTtic, al.), 
quibuscum bominibus inlustribus una fuerint quosque praeceptores 
sive discipulos habuerint (s. 'AXeHavbpoc AiTaToc, 'AvT^pujc, 'Attiujv, 
Aiovucioc 'AXcH., 'eTtaqppobiToc, "GpjLiaYOpac, Geobujpoc, KopvouTOC, 
Mouciuvioc,^ NiKavwp, TTaOXoc Tiipioc, Toucpoc, CK07TeXiav6c, al.). 
Quibus adprime convenit quod borum scriptorum vita copiosissime 
saepe ne minutiis quidem contemptis narratur (s. 'AttoXXOuvioc 
Tuaveuc, Aiovucioc *AXeH., AioTeveiav6c, Aiu)v 6 TTaciKpdtTouc, 
'e7Ta(pp6biTOC, 'HpaKXeibric TTovtik6c, Moucuivioc, TTXouTapxoc, 
TToTdjuu)v MuT., Tupavviu)v 6 vec&Tepoc). 

Haec omnia indicia salutaria sibi invicem liquido produnt splen- 
didum Hadriani aetatis auctorem. Sed rem paulo intentius per- 
quiramus. Inspice modo exempla s. 'Apxipioc, Aiovucioc 'AXeH., 
Moucubvioc, 'GiTacpp^biToc (bieTTpev[iev ^tri Nepujvoc Kai li^xpx 
Neppa, KaO' 6v xpovov Kai TTToXeiiaToc 6 'HqpaiCTiujvoc 
fjv Kai aXXoi cuxvoi tu)v 6vo|iacTUJV dv 7Taibei()t, conl. s. 
TTToXejLiaToc 6 tou 'H<paiCTiu)voc, tctovujc ini xe TpaiavoO 
Kai'AbpiavoO t(I)v auT0KpaT6pu)v), TTaOXocTupioc, quibus accedit 
gravissimum testimonium s. 'Hpu)biav6c' T^TOve KaTCi tov Kaicapa 
'AvTUivTvov Tov Kai MdpKOV, ibc veiuTepov eivai Kai Aiovuciou tqO 
Tf^v juiouciKf)V icTOpiav TpdvpavTOC Kai ^lXopvoq xov Bv^Xlov (cf. 
p. 410; Wacbsm. 1. 1. p. 146; Robdium Mus. Rh. n. XXXIV, 661 sq., 
quode vide infra). 

Horum iiniversa condicio nonne firmiter conroborat ppinionem 
supra propositam vel imperiose flagitat luculentum Hadriani aequa- 
lem auctorem, qui oratorum sophistarum grammaticorum medicorum 
nec non historicorum philosophorum quotquot inde ab Augusto usque 
ad Hadriani tempora Eomae potissimum floruere memoriam quam 
diligentissime tradiderit? Nec vero ille incertos nos reliquit, qua 
ratione opus suum adornaverit. Adparet nimirum hunc singulos 
auctores ad imperatorum Komanorum imperium direxisse, ac videre 
etiamnum licet Augusti Neronis Traiani Hadriani inprimis aetatem 
termini vel limitis instar fuisse. Nec minus in propatulo est certas 
epochas maiores distingui, tempora scilicet ab Augusto usque ad 
Neronis imperium, dein a Nerone usque ad Traianum, tum Hadriani 
aevum ipsum. 

Quibus rebus delineatis si anquirimus, quis tale opus bonae 
frugis plenissimum conposuerit, non diu anceps erit iudicium, dum 
modo ex testimonio satis memorabili quod extat s. 'Hpujbiav6c 
conligere aliquid velimus. Accedit quod s. TTaOXoc Tupioc Paulus 
Philonis aequalis fuisse dicitur: nam videtur Philo legationis suae 
in libris suis mentionem fecisse, atque cum de Tyro metropoli narravit 
etiam clarissimum qui tum fuit civem Paulum conmemorasse (praeterea 
cf. Suid. s. 0iXu)V BupXioc, et Rohdium 1. 1. 561, n.. l). Fhilonem 
igitur Byblium praecipuum harum notationum auctorem esse iam 
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citra opinandi vicissitudineB positum erit. Quanquam — ut hoc 
statim conmoneam — Hadriani temporibus non defuere qui eandem 
pertractarent materiam quique omhino res biographicas in summis 
haberent deliciis. Nec male coniecit Yolkmannns (III, p. XVII, 
not. 31) Lucianum in dialogo qui piu)V TTpacic inscribitur talia po- 
tissimum studia cavillatum esse. 

Itaque non abs re esse videtur, antequam ad Philonem ipsum 
disputatio accedat, pauca praefari. Inter illos auctores Hermippus 
Berytius praecipua laude nominandus est, quem librum 7T€pi tOjv 
biaTrp€vpcivTU)v ^v 7raibei()t bouXujv scripsisse Suidas (s, "lcTpoc) ipse 
testatur, cuiusque auctoritatem Wachsmuthius (1. 1. p. 140 sq.) sub- 
tiliter adumbravit.^^) Huius vero Hermippi studia fructuosissima 
paulo latius patuisse nescio an conligi liceat ex verbis multifarie 
adhibitis quae reperiuntur in Etymol. M. p. 118, v. 22 s. v. *A7rd- 
jueia • TToXic BiGuviac, TipoTepov MupXea KaXoujievT], iiv Xapibv bujpa 
TTapd OiXiTTTTOu Tou ATi|LiTiTpiou 6 ZiTiXac )i€TU)v6|iacev 'ATrd^eiav 
dTTO Tfic ^auTou YuvaiKOC 'ATTd)iac, ibc (add. V^) ''€p)iiTrTroc ev 
Ti^ TTepi tOliv ^v TTaibeiqi Xa)ii(;dvTU)v X6yiij. Quem quidem 
Hermippum non Callimacheum sed Berytium*^) esse verissime 
monuit Wachsmuthius (1. 1. p. 143, not. 16)^^): quod si verum est 
resuscitavimus libri alicuius Berjtii generalem inscriptionem Trepl 
Tu)v dv TTaibeiqi Xa)ivpdvTUJV Callimachi TTivdKU)v titulo simillimam, 
quam adtrectare interim non ausim. lam duae res cogitari queunt: 
aut huiusce operis partem fuisse librum nobilissimum %€pi tu»v dv 

^^) Inter testimonia Wachsmuthii cnra plene coDgesta nondum per- 
sankta sunt yerba illa quae extant a. OX^yu^v TpaXX. . . diTeXeOGcpoc toO 
CePacToO Kafcapoc (Wachstn. p. 142, n. 13); conrigendum esse opinor 
'toO OCiecrraciavoO K.' -- •*) Cf. Lozynskium Hermippi Smyrn. Peripat. 
Fragm. (Bonn. 1832) p. 24 sq., et Prellerum in Jahn. Annal. phil. XVII, 160 
(in illius libelli nimia acri censura), qui veritatem non adsecuti sunt, 
Hermippi enim Callimachei libri amplissimi inscriptio utique piot fnit; 
non p(oi Tdiv ^v iTaibeCqi biaXa^i|jdvTU)v (cf. Nietzschiam Mus. Bh. 
n. XXIV, 190, n. 2) nec pioi ^ irepl tOjv . . XajLXiiJdvTurv (cf. Lozynsk.), 
ut prorsus taoeam de Prellero (p. 167) titulum irepl toiv . . Xa|Lii|jdvTUJv 
certam ^^(uiv' partem effecisse opinante. l^anckius vero erravit cum 
(Philol. V (1850), 693 sq.) Callimacheum Berytiumque eundem fuisse 
contendit (vid. Nietzschium Mus. Rh. 1. 1. 192). Denique Muellerus, 
aljquid veri cum subodoratus esset (F. H. G. III, 36, 36), tamcn veris 
falsa permiscuit: confudit nempe librnm irepi tiXiv . . btaiTp€^;dvTU)v boO- 
Xu)v disertim contestatnm cum opere iTCpl ^v66Hu)v dvbpCt)v (iarpOt^v). — 
^') Cf. etiam A. Uppenkampium Princip. disp. de orig. conscrib. hist. 
litt. ap. Gr., Monast. 1847, p. 28. Neque tamen Wachsmuthio adsentior 
cum Hemsterhusio pro insolito \6f{\) vocem boOXujv restituenti, qua 
verba volgari operis Hermippei inscriptioni adconmodentur; haud dubie 
enim X^yci emendandum est. — De Berytio autem hic unice posse cogi- 
tari vel illud ^€TUJv6|Liac£ demonstrat^ quo ad Philonem Byblium necessario 
deferimur : quem in opere Trepl TidXeujv k. t. X. metonomasias respexisse con- 
pertam habemus (cf B. Niesium de Steph. Byz. auct. p. 37), cuiusque 
vestigiis Hermippus discipulus hic institisse videtur, cf. Wachsm. 1. 1., 
praeterea Steph. Byz. s. MOpXeia, NiKO|Lif|b€ia, *Pdp€vva (tt^Xic *lTaX(ac. 
"GpjLxnnroc 6 BripOTioc 'PoOevvav aCjTi?|v KaXcl). 
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iraibeiqi biaTrp€i|;dvTU)V boOXiDv' aut peculiarem Hermippi scriptionem; 
Sed aliud accedit quod respici debet: in scholio nimirum Oribasii 
(in Mai Clasa. Auctor. IV (Rom. 1831) p. 11 = Daremberg III, 687) 
talia leguntur: 6 OiXiuv ^v t(^ O' Tiepi pipXio0riKr|C KTrjceujc Kai 
"epiiriTTOC (i. e. "epiaiTrTTOc) ^v tiIi e Ttepi tujv ^vboEujv dvbpuiv 
laTpujv Kai 6 Cujpavdc ev TaTc tujv laTpwv biaboxaic (cf. etiam 
V. Roseum de Arist. libr. ord. et auct. p. 32). Praeterire praestat Bern- 
hardyi (ad Suid. s. 0iXu)v) opinionem plane incredibilem meritoque 
a Wachsmuthio (l. 1.) explosam, qui quidem in libro Ttepl dvb6HuiV 
dvbpujv laTpuiv magistri vestigia calcasse Hermippum suspicatur. 
Verum dubito^num sana illa inscriptio sit: censeo enim vocem 
laTpuiv utpote emblema esse delendam, unde evadet titulus generalis 
rrepi ^vb6Hu)v dvbpwv, cuius particula TTCpi laTpi&v quintum librum 
effecisse videtur. Quae cum ita sint, credere par est hoc ipsum opus 
idem fuisse quod Etymologici auctor laudavit. Ac quis ab Hermippo 
quem Suidas (cf. s. "ep)ii7T7roc) C(p6bpa X^fiov fuisse multaque con- 
posuisse testatur eiusmodi scriptionem profectam esse infitiabitur? 
Sed quoniam haec omnia coniecturae tantum probabilitate evicimus, 
inde longius evehi non ausim. 

Praeterea autem alii eiusdem vel sequioris aetatis scriptores 
reperiuntur in eodem genere ac Philo versati, quorum dpera Hesy- 
chium pariter ad usum adlexisse veri simile est, in quibus praeter 
T e 1 e p h i Hadriani aequalis (cf. Capitol. Ver. c. 2 , et in eum 
Salmasium p. 101) pipXiaKfjC d)i7T€ipiac pipXia t (^v oTc bibdcKei 
TOi KTrjceujc clHia pipXia — Suid. s. TrjXecpoc — , quibus ex verbis 
operis argumentum reddentibus nescio an effici queat ipsum Hesj- 
chiumilludnoyisse nec non consuluisse, cf. Bohdium Mus. Bh.n. XXXIII, 
182 not. 1) inscriptionePhiloneorum TTepi KTrjceujc Kai dKX0Yf]C pipXiuJV 
simillima — Damophilum conmemorasse satis habeo. De hoc ni- 
mirum, quem ab luliano Marci Antonini aetate consule (a. 175 p. Chr., 
yid. Bergkium Hist. Gr. litt. I, 276, n. 24) educatum fuisse Suidas 
testis est (s. Aa)i6(piXoc); idem narrat: Ypdvpac TTdjLiTToXXa, il iLv 
TauTd )ioi eupnTai ^TTiTaTc tuiv pipXiujv Orjkaic cpiXdpipXoc f\ (?libri 
praebent trpujToc) irepi dEiOKTrJTUJV pipXiujv 7Tp6c A6XXiov MdHijiov, 
quae verba Hesjchio ipsi deberi Bergkio (1. 1. p. 293, n. 60) credo. 
Adparet igitur Hesychium bibliothecarum forulos armariaque per- 
vestigasse, ut Damophili libros nancisceretor. Sed quid causae erat 
cnr talia nuntiaret Hesychius? Ni egregie fallor his liquido ille in- 
dicat se Damophili scripta dedita opera conquisivisse ac revera in- 
yenisse. Ergo dubitari nequit quin huius q)iX6pipXov in suum usum 
converterit Hesychius. Eius tamen auctoritatis yestigia ipsa eruere 
yix continget: quocirca eum nunc mittamus. 

Hinc ad Philonem Byblium^®) revertamur, cuius de studiis 
doctrina auctoritate iam paulo explicatius disputandum est. 

^^ In Philonis aetate indaganda nuper elaborarunt B. Niese (1. 1. 
p. 27 sq.), J. Wackeraagel (Mus. Bh. n. XXXI, 489), qni quidem illam 



40 A.Daub: 

' Scripsit autem ipso teste Suida duo opera ad Hesyc^ usum 
prorsus adconmodata: Trepi KTr|C6U)c Kai ^KXoTfic pipXiuiV 
libros duodecim, et Tiepi uoXeuiV Kai oBc dKdcTr) auTuiv ev- 
boHouc ^yeyKev libros triginta. Quorum prius Hesychio cum 
maxime conmodum fuisse et habile statim elucet. Cuius memoria 
quanquam fere oblitterata est, ex scholio tamen Oribasii (vid. &upra) 
cum Stephano Bjzantio conparato potest concludi nonum ^bibliothecae' 
librum conprehendisse vitas laTpuiv (cf. Wachsmuthiuml. l.p« 145, 
Bergkium Hist. Litt. Gr. I, 276, n. 24). lam vero B. Niese (de 
Steph. Bjz. auctt. I, 41) istud ideo parum valere contendit, qiiod 
1. c. praeter Fhilonem et Hermippus et Soranus laudarentur, quos 
inter et illum quae ratio intercederet nesciremus. Quam mira argu- 
mentatio! Oribasii verba adfatim docent nonum bibliothecae librum 
in medicis enarrandis versatum esse, nec quicquam refert scire quo 
nexu singuli contineantur.^^) Prorsus autem displicet Niesii ipsius 
ratio medicos libro Tiepi Tr6Xeu)v k. t. X. sic fortasse conprehensos 
fuisse censentis, ut suum de iis libellum scriptor in testimonium vo- 
caret,^'*) Quid tandem inpedit quominus utraque scriptione Stepha- 
num usum esse sumamus et libro irepi tujv Tr6Xeu)v . . et Trepi la- 
Tpujv, i. e. pipXioOiiKiic libro nono?'*^) 

Itaque si verum est quod supra cum Wachsmuthio posuimus, 
duodecim Trepi KTriceu)C Kai eKXoYflc pipXlu)V libros ita digestos 
fuisse iudicabimus, ut in singulis de singulis litterarum generibus 
eorumque auctoribus praecipuis ageretur. Qua quidem in re etiam- 
num videmus (cf. Steph. Byz. s. Auppdxiov, ubi Philonis de Philonide 
medico verba ipsa citantur: 0iXu)v dv toxc laTpiKOic AuppaxTlvdv 
dvaYpdcpei OiXwvibrjv outu)c* ^ 'AcKXTiTTidbrjc dKoucTdc ?cxe Titov 
Aucpibiov CiKeXov Kai OiXwvibrjv A. Kai NiKUiva 'AKpaTavTivov'. 
Kai TidXiv '0iXu)vibric bi. 6 Auppaxrivoc ^KOuce jifev "AcKXrjTTidbou- 
laTpeucac bfe iv t^ TraTpibi dvbdHujc cuveTd^aTO pipXia jie'') singu. 
lorum auctorum patriam — cuius quidem notitiam Philoni ex opere 
TTepi Tr6Xeu)V . . petitam esse credere licebit — praeceptores disci- 
pulos adcurate enotatos. Porro sponte patet singula scripta ea- 



sequitur, sagacissime vero Rohdius (1. 1. p. 176 sq.); tamen hanc quaestio- 
nem valde spinosam vix unqnam ad liquidum perductam iri arbitror. — 
Ceterum addere placet verba quae apud Suid. s. OiXuuv leguntnr itap^Teivev eic 
|LiaKp6v (pro quibas WeetermannuB cic Mdpxov temptavit) sa^na esse, cf. 
8. '€p|LioY^vric . . dXX' oOk elc |LiaKp6v TaOTr]c dirf]\auc6. — -^®) Wachs- 
muthius (1. 1. p. 143, n. 16) autem Hermippum Philonis praeceptoris vestigia 
legisse hic suspicatur. — ^^) Ceteram peculiare irepl laTpiDv opus a 
Philone conscriptum esse minime exploratum neque ex Stephauo Byz. 
s. Auppdxiov et s. KOpTOC, ubi citatur ^v Tok laTpolc (sic ftehdig.) et 
^v Ttf) iTepl laTpdiv, consectarium est, qaamvis praefracte negari nequeat 
(cf. nunc etiam Rohdium Mas. Rh. n. XXXIV, 562, n. 3). — *^) Nec magis 
Niesio adstipulor quod Philonis Phoenicica a Stephano (s. Nictpic) lau- 
data ab hoc ipso inspecta esse negavit. Num id ipsum opus spretum 
esse arbitrabimur, cum generale trcpl Tr6X€U)v diligentissime Stephanus 
adierit? 



